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I JOHDANTO 
Naudanlihantuotanto on Suomessa Kiinteästi KytKeytynyt 
maidontuotantoon, sillä teuraaKsi Kasvatettavat vasi-
Kat saadaan pääasiassa lypsyKarjatiloilta. Lypsykarjaa 
on maassamme (v. 1981) noin 680 000 lehmää, Kun liha-
Karjaa, pihvirotuja seka pihvi- ja maitorotujen riste-
ytyksiä on noin 8000 lehmää itseuudistuvaa tuotantoa 
harjoittavilla tiloilla. 
Maidontuotanto on perinteisesti ollut etusijalla maam-
me nautakarjataloudessa. Lihantuotanto-ominaisuuKsiin 
alettiin Kiinnittää huomiota vasta 1960-luvulla. Li-
hantuotantokokeet aloitettiin vuonna 1960 Maatalouden 
tutkimuskeskuksessa yhteistyössä alan järjestöjen 
Kanssa. Keinosiemennyssonnien yksilöarvostelu aloitet-
tiin vuonna 1964. Vuosikymmenen jälkipuoliskolla ru-
vettiin maidontuotannon tarKKailutilailta Keräämään 
teurastu loksia Keinosiemennyssonnien lihantuotantoKy-
vyn jälKeläisarvostelua varten. Maito-lihaohjelman mu-
kaisia siemennyssuunnitelmia on tehty tiloilla vuodes-
ta 1976 lähtien. 
Lypsykarja on runsaan Kymmenen vuoden kuluessa vähen-
tynyt huomattavasti. Tämä on vaikuttanut myös naudan-
lihantuotannon rakenteeseen. PiKKuvasikoiden teurasta-
minen on vähentynyt lähes minimiin, 2-3 Min, Kun va-
sikanliha vielä 1960-luvun alkupuolella Käsitti nel-
jänneKsen naudanlihan Kokonaistuotannosta. Lihantuo-
tantoon kasvatettavien eläinten määrä on sen sijaan 
noussut. Kahden viimeisen vuosikymmenen Kuluessa son-
nien osuus naudanlihantuotannosta on Kasvanut noin 20 
'prosentista lähes 50 prosenttiin. Hiehojen osuus on 
ollut 7-12 %, härKiä taas on ollut mitättömän vähän. 
EriKoistuotannon Kehittyminen on tehostanut naudanli-
hantuotantoa. Edellytykset on luonut vasiKoiden väli- 
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tystoiminta, joka aloitettiin vuonna 1964 osuusteuras-
tamojärjestön piirissä Etelä-Pohjanmaalla. NyKyisin 
Kaikilla teurastamojärjestäillä on omat välitysverK-
Konsa. Vielä vuonna 1970 teurastamoiden välittämä va-
siKkamäärä oli vain 30 000 kpl, Kun se vuonna 1978 oli 
120 000 Kpl. 
Naudanlihantuotannon KenttäKoKeet aloitettiin Maata-
louden tutkimuskeskuksen kotieläinjalostuslaitoKsella 
vuonna 1969. Vaikka lihanuudan Kasvatus itsenäisenä 
tuotantomuotona oli vielä tällöin nuori tuotannonala, 
koetoiminta haluttiin suunnata eriKoistuneille tiloil-
le, Koska suhteellisen suuret yKsiKöt tarjoavat parem-
mat mahdollisuudet eläinten vertailuille Kuin lypsy-
Karjatilat, joissa lihaeläinten Kasvatus on usein sa-
tunnaista ja eläinmäärät pieniä. 
TutKimuKsen tavoitteena on ollut selvittää käytännön 
olosuhteissa 
perinnöllisten ja systemaattisten tekijöiden sekä 
ympäristöteKijöiden vaikutusta lihantuotantoon 
eri roturyhmien kasvun j.2 teuraspainon välisiä eroja 
ja vaihtelua erilaisissa tuotanto-olosuhteissa 
lihantuotanto-omindisuuKsien mittaamismahdollisuuKsia 
TärKeänä osana KenttäkoKeessa on ollut KoKemusten saa-
minen valtakunnallisen naudanlihuntuotannon tarkkailun 
Kehittämistä varten siten, että siitä olisi hyötyä se-
Kä tuottajalle että neuvonnalle ja tutkimukselle, 
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II KIRJALLISUUTTA 
2.1. Lihanantiominaisuudet 
Taloudellisesti tärkeimmät lihanantiominaisuudet ovat 
Kasvunopeus ja rehunKäyttöKyKy (mm. RICHARDSON 1979). 
NettoKasvun ja rehunKäyttöKyvyn eroilla on GRAVERTin 
ja ROSENHAHNin (1965) mukaan voitu selittää 92 % ru-
hosta maksetun hinnan ja ruokintaKustannusten ero-
tuKsen vaihtelusta. ANDERSENin (1974) mukaan Kasvuno-
peus ja rehunkäyttökyky ovat määränneet 69 % ruhon liT 
hamäärän perusteella lasKetusta tuotosta. Eläimestä 
saadun tuoton perinnöllisestä vaihtelusta 80-90 % joh-
tuu TAYLORin (1968) mukaan suoranaisesti eläimen Koos-
ta. 
Tuotantokyky arvioidaan yleensä vain Kasvunopeuden tai 
tietyssä iässä todetun painon perusteella, Koska re-
hunKäyttökyvyn mittaaminen on työlästä ja Koska Kasvu-
nopeuden ja rehunKäyttökyvyn välillä vallitsee Kiinteä 
yhteys. Niiden välinen fenotyyPPinen KorrelaatioKer-
roin On vaihdellut välillä -0.71... -0.96 ja .geneetti-
nen KorrelaatioKerroin -0.84... -0.94 (MAIJALA 1977). 
Kasvunopeuden parantamisella tietyn painon saavuttami-
seksi Kyetään siten parantamaan myös rehun hyväksi-
Käyttöä, 
2.1.1. Kasvunopeus 
Kasvunopeudella tarkoitetaan aikayKsiKössä saavutettua 
painonlisäystä. Elopainon Kasvunopeudesta Käytetään 
myös nimitystä päiväKasvu. Teuraspainon Kasvunopeutta 
nimitetään nettokasvuksi. Kasvunopeuden yksikkö on ta-
vallisesti /pv tai K5/pv. 
Kasvunopeus on tärkeimpiä tekijöitä lihantuotannossa 
(LILJEDAHL ja LINDHE 1964, VARO 1969, BERG ja 
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BUTTERFIELD 1976). Hyvään Kasvuun liittyy suuri liha-
määrä, hyvä lihaKKuus ja vähäinen rasvanmuodostus. No-
pein Kasvuvaihe on voimaperäisesti ruokituilla ayrshi-
rerotuisilla (hy) sonneilla ollut iKävälillä 4-6 KK 
(LINDSTRUM ja MAIJALA 1970). 
KosvuKyvyn Kehittämismahdollisuudet ovat hyvät, KosKa 
Kasvunopeus ja tietyssä iässä punnittu paino ovat koh-
talaisen voimakkaasti periytyviä ominaisuKsia. Keino-
siemennyssonnien yksilöarvosteluasemalla Ay-sonnien 
elopainon periytyvyysasteet ovat LINDSTRÖMin ja 
MAIJALAn (1970) mukaan olleet eri ikävaiheissa 
0.35-0.70. Kasvunopeuden periytyvyysasteet ovat eri 
iKäväleillä 60-365 pv:n iässä olleet SQMGQ luokkaa, 
0.20-0.65 
Kasvunopeuden periytyvyysaste on TUREKin (1969) mukaan 
riippumaton rodusta, mutta ympäristöolosuhteet sen si-
jaan voivat vaikuttaa additiivisen 5eenivaikutuksen 
ilmenemiseen. Yhdenmukaisissa olosuhteissa Koeasemalla 
Kasvunopeuden periytyvyysaste on ollut Keskimäärin 
0.48 (0.22-0.72) ja vaihtelevassa ympäristössä Kentäl-
lä 0.30 (0.16-0.49). NettoKasvun tai tiettyyn ikään 
Korjatun teuraspainon periytyvyysaste on Käytännön 
olosuhteissa ollut 0.16-0.30 (LILJEDAHL ja LINDHE 
1964, MAIJALA 1972, GRAVIR 1977). 
2.1.2. RehunkäyttöKyKy 
Rehunkäyttökyvyllä tarkoitetaan panos/tuotos-suhdetta, 
esim. kusvukiloa Kohti Kulunutta rehuener,gian määrää, 
ry/K5. Sen Käänteisluvulla tuotos/panos-suhteella, 
esim. ener5iayKsiKköä Kohti tuotetulla painonli-
säyKsellä, K1/ry tarkoitetaan rehunKäytön tehokkuutta, 
rehuhyötysuhdetta (esim. BOWMAN 1973). 
RehunKäyttökyvyn merKitys eläinjalostuKsessa on Koros- 
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tunut viime vuosina, Kun rehuKustannusten osuus tuo-
tantoKustannuKsista on Kohonnut. Lihantuotannossa Kas-
vuKiloa Kohti tarvittavalla rehumäärällä on olennainen 
merkitys pyrittäessä taloudelliseen tuotantoon. Eläi-
men painon noustessa rehun hyväKsiKäyttö huononee. Re-
hunkäyttöKyky voi Vaikuttaa siten mm. Kasvatettavaan 
eläinmäärään, KoKonaisrehuntarpeeseen ja teurastuspai-
non valintaan. 
RehunkäyttöKyky on Kasvunopeuden tavoin Kohtalaisen 
vahvasti periytyvä ominaisuus. Periytyvyysaste on 
vaihdellut välillä 0.20-0.68 (MAIJALA 1977) ja ollut 
KesKimäärin 0.36 (RICHARDSON 1979). RehunkäyttöKyvyn 
melKo voimaKas periytyminen saattaa osittain johtua 
syöntiKyvyn eroista. Syöntikyvyn periytyvyysaste on 
vapaalla ruoKinnalla ollut 0.35-0.46 (RICHARDSON 
1979). 
2.1.3. Ruhon Koostumus 
Ihanteellinen ruho on sopivan painoinen ja sisältää 
mahdollisimman paljon lihaa, sopivasti rasvaa ja mah-
dollisimman vähän luuta sekä mahdollisimman suuren 
osuuden arvokkaita ruhonosia ja on lisäksi mokuominai-
suuKsiltaan mahdollisimman hyvä (BERGja BUTTERFIELD 
1976, KEMPSTER 1981). 
Eläimen Kasvaessa ruhon liha-, luu- ja rasvamäärät 
suurenevat ja niiden osuudet ruhon painosta muuttuvat 
jonkin verran. Luusto Kasvaa ja Kehittyy nopeimmin, 
seuraavaKsi 1ihaKsisto ja viimeisenä rasvaKudos, Pai-
non noustessa teurasprosentti (teuraspainon osuus elo-
painosta), ruhon rasvaprosentti, liha/luu- ja liha/-
rasva-suhteet hieman suurenevat, Kun taas liha- ja 
luuprosentit pienenevät. Lisäksi ruhon suhteet muuttu-
vat, etuosa Kasvaa suhteellisesti enemmän Kuin taKaosa 
(mm. BERG ja BUTTERFIELD 1968, TAYLOR 1972, 
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LIBORIUSSEN 1978). Liha/luu-suhde on Kuitenkin vielä 
puolen ja yhden vuoden iässä ollut samansuuruinen, 3.6 
(RUOHOMÄKI 1975). Sopivan teurastusajankohdan määrit-
tämisellä saattaa olla suurempi vaikutus tuotettuun 
lihamäärään Kuin liha/luu-suhteen tai lihaprosentin 
vaihtelulla (KEMPSTER 1981). Tietyssä iässä tuotettu 
lihamäärä riippuu ~On (1969) mukaan ensisijaisesti 
saavutetusta painosta tai Koosta. 
Rasvattoman ruhon lihaprosentissa, samoin Kuin yksit-
täisten lihasten tai lihasryhmien painossa suhteessa 
Koko ruhon lihasKudoksen painoon on vain vähän vaihte-
lua (BERG ja BUTTERFIELD 1968, RUOHOMÄKI 1975, CHARLES 
ja JOHNSON 1976, ZAHARIEV ja PETROV 1976, LIBORIUSSEN 
1978, FORTIN ym. 1980). LihasKudoKsen paino on 
ZAHARIEVin ja PETROVin (1976) mukaan Kohonnut voimape-
räisellä ruoKinnalla Kahden vuoden iKään mennessä eni-
ten 6 ja 18 KK:n välillä ja se on vastannut 71 % li-
hasten Kokonaispainon lisäyksestä. Myös luuprosentissa 
on vain vähän vaihtelua (RUOHOMÄKI 1975). Eniten vaih-
telee ruhon rasvapitoisuus (BERG ja BUTTERFIELD 1976, 
RUOHOMÄKI 1980 c). Ruhon lihaprosentti on CHARLESin 
(1978) mukaan ollut suurimmillaan, Kun rasvan osuus on 
ollut 1/4 lihan osuudesta ja se on alentunut 0.92 
%-yKsiKöllä jokaista 1 7-yksikön rasvaprosentin nousua 
Kohti. 
Ruhon KoostumuKsen vaihteluihin vaiKuttaa mm. vertai-
lutilanne. SamaniKäisten tai -painoisten eläinten ru-
hon Koostumuksessa on yleensä ollut enemmän vaihtelua 
Kuin samassa Kehitysvaiheessa olleiden eläinten. 
RUOHOMÄEN (1975) mukaan samanikäisinä teurastettujen, 
samoissa Kokeissa olleiden eläinten ruhojen lihan, 
rasvan ja luun Kilo- ja prosenttimäärissä on ollut 
vain pieniä eroja. Ruhon liha-, luu- ja rasvaprosentit 
olivat 1/2- ja 1-vuotiailla hy-sonneilla 74, 21 ja 3 
% sekä 73, 21 ja 4 %. Samassa Kehitysvaiheessa verrat-
taessa ruhon koostumuKsella ja aiKuispainolla ei ole 
TAYLORin (1972) mukaan perinnöllistä yhteyttä, vaiKka 
ruhon KoostumuKsessa on paljon vaihtelua. 
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2,1,3.1. Ruhon koostumuksen määrittäminen 
Eläimen arvioidaan olevan teurasKypsä, Kun sen pintaa 
peittää ohut, enintään 5 mm:n vahvuinen rasvaKerros 
(ANON 1980). Ruhon Koostumus pystytään määrittämään 
tarkasti leiKKaamalla ruho tai sen puolikas liha-, 
rasva- ja luulajitelmiin. Menetelmä on työläs ja Käy-
tännön teurasarvostelussa ruhon Koostumus pyritään ar-
vioimaan silmämääräisesti. Ruhon lihaKKuus, rasvaisuus 
ja väri arvostellaan pistein, joiden avulla määrite-
tään teurasarvosteluluokka. Ruhosta maksettava hinta 
määräytyy teuraspainon ja teurasarvosteluluoKan perus-
teella. 
Ruhon lihamäärä pystytään pelkästään ruhon painolla 
selittämään varsin tarKasti. Selitysaste on ollut 
96-97 % (BUTTERWORTH ym. 1974, RUOHOMÄKI 1975). VAROn 
(1969) mukaan lihamäärän ja elopainon sekä lihamäärän 
ja rungon mittojen yhdistelmänä ilmaistun Koon väliset 
KorrelaatioKertoimet ovat lihovasiKoilla olleet 
0.85-0.92 sekä 0.78-0.91. Lihamäärän arviointia on ru-
hon painon ohella voitu parantaa erilaisilla ruhosta 
otetuilla mitoilla, Kuten pitkän selkälihaKsen poikki-
leiKkauspinta-alan mittauKsella vain mitättömän vähän 
(BUTTERWORTH ym. 1974 ja RUOHOMÄKI 1975). Ulkoisten 
mittojen merkitystä teuraslaadun arvioinnissa ovat pi-
täneet vähäisinä myös NEIMANN-SORENSEN (1965), HEIDLER 
(1967) ja MANDA ym. (1980). CHARLESin (1978) mukaan 
elopaino ja teuraspaino ovat huonoja lihaprosentin 
osoittajia silloin, Kun ruhojen edellytetään sisältä-
vän myös tietty määrä rasvaa. 
Rasvamäärän ja elopainon sekä rasvamäärän ja koon vä-
liset KorrelaatioKertoimet ovat VAROn (1969) mukaan 
olleet ainoastaan 0.27-0.63 sekä 0.25-0.37. 
- 8 - 
Pistearvostelua Käytetään Käytännön teurasurvostelus-
sa, vaikka sillä ei saada todellista Kuvaa ruhon Koos-
tumuksesta (esim. RUOHOMÄKI 1975, BERG ja BUTTERFIELD 
1976, ANDERSEN ym. 1977, LINDHE ja HENNINGSSON 1968), 
Koska Käytäntöön sovellettavissa olevaa yksinkertaista 
ja samalla luotettavaa menetelmää ei ole vielä onnis-
tuttu kehittämään. 
NEIMANN-SORENSEN (1965) on esittänyt, että. pistearvos-
telulla saadaan luotettavampi Kuva ruhon teuraslaadus-
ta Kuin ulkoisilla mitoilla. RUOHOMÄKI (1975) on saa-
nut pisteillä yhtä vaatimattomat selitysasteet ruhon 
lihan, rasvan tai luun prosenttimäärille Kuin elävän 
eläimen mitoilla (11-54 ja 9-45 %). Pisteiden merkitys 
on teuraspainon ohella myös ruhon lihan, rasvan j.] 
luun Kilomäärien arvioinnissa ollut hyvin vähäinen. 
SubjeKtiivisena arvostelumuotona luokituKseen vaikut-
taa mm. ruhon muoto. Lyhyet ja paksut ruhot arvostel-
laan helposti parempiin luokkiin Kuin pitkät ja Kapeat 
ruhot (HARING ym. 1958). Jos tällaisten ruhojen ras-
vaprosentti on Sama, hyvä muoto voi olla osoituksena 
suuremmasta liha/luu-suhteesta. Muulloin pyöreä muoto 
Kuvastaa yleensä liiallista rasvaisuutta eikä lihaK-
Kuutta (BERG ja BUTTERFIELD 1976, CHARLES j,1 JOHNSON 
1976). Eläimen muoto riippuu BERGin ja BUTTERFIELDin 
(1968) mukaan sen koosta tai painosta eikä ajasta, 
jonka kuluessa se on saavuttanut tämän Koon. 
Ruhon Koostumusta on pyritty arvioimaan joidenkin vä-
häarvoisten osien paloittelulla. RUOHOMäKI (1975) on 
potkien paloittelulla pystynyt selittämään puolivuoti-
aina sonneilla 82 % luiden Kilomäärästä ja 70 % lui-
den prosenttimäärästä. YKsivuotiailla vastaavat seli-
tysasteet ovat olleet 68 ja 55 %. Kupeen paloittelulla 
on pystytty selittämään puolivuotiailla 48-58 % rasvan 
Kilo- ja prosenttimäärästä. 
Puhon Koostumuksesta rasvaisuusaste on helpoimmin ar- 
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vioitavissa silmämääräisesti seKä elävästä että teu-
rastetusta•eläimestä. RQSV.IiSUUSQSte voidaan määrittää 
myös mittaamalla pintarasvan paksuus tai rasvan ala 
tietyistä Kohdista. Ultraäänimittauksefl. avulla rasvai-
suusaste pystytään määrittämään myös elävästä eläimes-
tä silmämääräistä arviointia tarKemmin (ALLISTON ja 
HINKS 1981). Rasvan mittauksen avulla on saatu varmem-
pi Kuva myös selkäkappaleen tai KoKo ruhon lihakkuu-
desta Kuin pitkän selKälihaksen alan mittauKsella 
(ALLISTON ja HINKS 1981, KEMPSTER ym. 1981). 
Tulevaisuudessa ruhon Koostumus pystytään mahdollises-
ti arvioimaan tarkasti myös elävästä eläimestä tieto-
KonekerrosKuvauksen avulla, miKäli laitetta Kehitetään 
eläimille sopivaKsi ja se saadaan sarjavalmistuKseen 
(SKJERVOLD ym. 1981). 
Rasvaisuuden arvioiminen elävästä eläimestä on tuotta-
jalle taloudellinen Kysymys. Sopiva rasvoittumisaste 
on osoituksena eläimen saavuttamasta teuraskypsyydes-
tä, jolloin Kasvu hidastuu ja rehunKulutus kasvukiloa 
Kohti suurenee. Tämä on oikea hetki teurastaa eläin. 
Myös• ruhosta maKsettava kilohinta on tällöin suurim-
millaan. 
2.2. Lihantuotantoon vaiKuttavat teKijät 
Lihatuotos ja tuotannon Kannattavuus riippuvat seKä 
eläinten ruokinnasta ja hoidosta että tuotantoKyvystä. 
2.2.1. Ruokinnan vaikutus lihantuotantoon 
Kasvava nauta tarvitsee riittävästi energian lähteeKsi 
sopivia ravintoaineita sekä valkuaisaineita, vitamii-
neja ja Kivennäisaineita (LEWIS 1963, THOMAS 1978). 
Käytännön Kasvatuksessa puutteellinen ener,gian saanti 
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rajoittaa useammin kasvua Kuin puutteellinen valkuai-
sen saanti (THOMAS 1978). 
Energian saanti on tärkein tuotoKseen vaikuttava teki-
jä (mm. LANGHOLZ 1977 a, RICHARDSON 1979). Se riippuu 
pääasiassa rehun . energiasisällöstä ja syödyn rehun 
määrästä (THOMAS 1978, BICKEL 1980, BYERS, 1980). .Re-
huannoksen muuntoKelpoisen energian määrään vaikuttaa 
energiasisällän ohella sulavuus (mm. BICKEL 1980). 
Syöntiin vaikuttaa fysiologisten säätelymekanismien 
ohella joukko ruokinnallisia tekijöitä, Kuten rehun 
sulavuus, maittavuus, rehuyhdistelmä ja rehuannoksen 
Koostumus (KOSSILA ja LAMPILA 1974, PETCHEY 1978, 
THOMAS 1978, RICHARDSON 1979, BICKEL 1980) sekä joukko 
eläimeen liittyviä tekijöitä, Kuten ikä, paino, suku-
puoli ja rotu sekä syönti ja Kasvu aikaisemmassa vai-
heessa (BICKEL 1980). 
Eläimen ravinnontarve riippuu pääasiassa ylläpitotar-i peesta, kasvunopeudesta ja Kasvun Koostumuksesta. Yl- 
läpitotarpeeseen vaikuttaa pääasiassa eläimen metabo-
linen paino (elopaino korotettuna potenssiin 0.75), 
mutta lisäksi ympäristöolosuhteiden, kuten lämpötilan 
sekä eläinkohtaisten tekijöiden, Kuten iän, sukupuolen 
ja rodun on arveltu vaikuttavan siihen (MONTEIRO 1975, 
MORRIS ja WILTON 1976). Pääosa energiasta Kuluu yllä-
pitoon ja muihin ei-tuotannollisiin toimintoihin. Nii-
den osuus emä-vasikkaparin kuluttamasta muuntokelpoi-
sesta energiasta on WARWICKin ja COBBin (1976) mukaan 
ollut 87 7, Kun vasikka on teurastettu USDA-normien 
mukaisesti teuraskypsänä. 
-MuuntoKelpoisen energian pidättyminen ja jakaantuminen 
ylläpitoon ja tuotantoon Kuluvan energian kesken riip-
puu pääasiassa energiatasosta, energian lähteestä , ja 
Kasvun Koostumuksesta. Koon suurentuessa ylläpitotarve 
suurenee. Vaikka rehun hyväksikäyttö ylläpitoon on pa- -
rempi kuin kasvuun, rehunkäyttökyky huononee eläimen 
kasvaessa. Kun muuntokelpoisen energian pitoisuus on 
vaihdellut Käytännössä esiintyvissä rajoissa 2.0-3.0 
kcal/s, ylläpitoon Kuluneen ener5ian osuus on muuttu-
nut 10 %-yKsiköllä ja Kasvuun Kuluneen enerSian osuus 
noin 20 %-yKsiKöllä (GARRET 1980). 
MuuntoKelpoisen enersian hyväksikäyttö on tehokkaampaa 
rasvan- Kuin valkuaisenmuodostuksessa (THOMAS 1978, 
GARRET 1980). Märehtijällä muuntosuhde on GARRETin 
,(1980) muKaan ollut rasvanmuodostuksessa 60-80 % ja 
valKuaisenmuodostuKsessa 10-40 %. Ener1ian muuntumisen 
tehoKkuuteen lihasKudoKseksi tai rasvaKsi voivat vai-
kuttaa mm. Kasvun KoostuMus, eläimen ikä, sukupuoli, 
rotu ja aikaisempi ruoKinta (MONTEIRO 1975, MORRIS ja 
WILTON 1976, BERANGER ja ROBELIN 1977, GARRET 1980). 
Enersian saanti vaikuttaa Kasvunopeuteen ja KasvuKiloa 
Kohti kuluneeseen enerSiamäärään seKä myös teuraspro-
senttiin ja samalla KesKimääräiseen nettokasvuun 
(KOSSILA ja LAMPILA 1974, SWAN ja COLE 1974, ANDERSEN 
1975, KAY ja WEBSTER 1978). 
2.2.1.1. Ruokinnan vaikutus Kasvunopeuteen ja painoon 
Kasvunopeuteen vaiKuttaa eniten ruokinnan voimakkuus. 
WITTin ym. (1971) mukaan Kasvunopeus on identtisillä 
kaksosilla ollut Keskinkertaisella eneTSiatasolla 
(normien mukaan riittävällä) 9 %-yKsiKKöä heikompi 
Kuin vapaalla, väKirehuvaltaisella ruoKinnalla. Ener-
5ian saannin rajoittaminen 10-15 % alle normaalitason 
on eräässä kokeessa alentanut Kasvunopeutta 3.4-6.3 
%:11a (LANGHOLZ 1977 a). 
Kasvunopeutta pystytään parantamaan ruokintaa väkevöl-
mällä. Samanikäisten sonnien tai härKien teuraspaino 
ja Kasvunopeus ovat suurentuneet, Kun väKirehuannos-
tusta on ruokahalun mukaisella säilörehuruokinnalla 
nostettu 0 tai 1.5 1:sta 1.5, 3.0 tai 4.5 kiloon 
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(KOSSILA ja LAMPILA 1974, POUTIAINEN ja TUORI 1974). 
Laitumella väki rehun anto ei ole nopeuttanut lisäKas-
vua. Edullisin vaikutus Kasvatustuloksiin on PETCHEYn 
(1978) mukaan ollut, kun väkirehun osuus rehuannoKsen 
Kuiva-aineesta on ollut '70 %. KasvutuloKset ovat 
KOSSILAn ja LAMPILAn (1974) mukaan olleet paremmat 
säilörehu- tai säilörehu ja heinäruoKinnalla kuin hei-
näruoKinnalla vastaavalla väKirehutasolla, Niittoruo-
Kinnalla Kasvu on 12-16 KK :n ikäisillä hiehoilla ollut 
suurempi Kuin laitumella. 
Ruokinnan voimaKKuus vaikuttaa myös Kasvukäyrän muo-
toon. RuoKahalun mukaisella ruokinnalla Tanskan pu-
naista rotua (RDM) olevien sonnien päiväKasvu on ollut 
suurimmillaan 270 kg:n ja nettokasvu 300 Kg:n elop-ai-
nossa, rajoitetulla ruoKinnalla eo. suuremmissa pai-
noissa (ANDERSEN 1975). Alhaisella ruoKintatasolla 
päästään suurempiin teuraspainoihin Kuin korkealla 
ruokintatasolla. Kun eläimet teurastetaan samassa ras-
voittumisasteessa (LANGHOLZ 1977 a, BYERS 1980). 
TäysrehuruoKinnalla on saatu parempia syönti- ja Kas-
vutuloksia Kuin vastaavan väkirehu-Karkearehukoostu-
muksen sisältävällä ohra-säilörehuruoKinnalla (PETCHEY 
1978). Tulosten paremmuuden täysrehuruokinnalla selit-
tää osittain ruokinnan tasaisuus (GIBSON 1981). 
Myös ruokinnan voimakkuus Kasvatuksen aikaisemmassa 
vaiheessa vaikuttaa esim, loppulihotusKauden ja samal-
la koko KasvatusKauden syönti- ja kasvutu/oKsiin. Al-
haisella ruokintatasollo olleet eläimet ovat loppuli-
hotuksessa tarvinneet. tavanomaista vähemmän energiaa 
tuotettua lihaKiloa Kohti (MORRIS ja WILTON 1976, 
LANGHOLZ 1977 a, BICKEL 1980). 
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2.2.1.2. Ruokinnan vaikutus rehunKäyttöKyKyyn ja re-
hunKulutuKseen 
RehunkäyttokyKyyn vaikuttaa enersiataso, rehun syönti, 
rehuannoksen Koostumus ja Kasvun Koostumus (HICKEL 
! 1980). Enersiatason alentaminen 10-15 % alle normaalin 
on eräässä kokeessa parantanut rehun hyväksikäyttöä 6 
%Ula (LANGHOLZ 1977 a). Ruokinnan väKeväiminen lisää 
rasvanmuodostusta ja huonontaa siten rehun hyväksi-
Käyttöä (WITT ym. 1971, BERANGER ja ROBELIN 1977). 
Identtisillä Kaksosilla rehunKulutus kasvuKiloa Kohti 
on 3-18 KK:n iässä ollut väKevällä ruoKinnalla 11 
%-yksikKöä' suurempi Kuin Keskinkertaisella ruoKinnalla 
(WITT ym. 1971). Myös Kotimaisissa Kokeissa viljalisän 
on vapaalla säilörehuruoKinnalla todettu huonontavan 
rehun hyväksikäyttöä, mutta pienellä heinälisällä sitä 
on voitu parantaa. Rehun hyväksikäyttö on heinäruoKin-
nalla ollut parempi Kuin vastaavalla väKirehutasolla 
säilörehu- tai säilörehu ja heinäruoKinnalla. Tämä on 
ilmeisesti johtunut osittain rehun huonommasta ravin-
toarvosta ja samalla eläinten heikommasta Kasvusta 
heinäruokinnalla Kuin muilla ruoKinnoilla (KOSSILA ja 
LAMPILA 1-974). 
Ener5iatasolla on ANDERSENin (1979) mukaan ollut erit-
täin merkitsevä vaikutus myös ylläpitotarpeeseen. Va- 
paalla 	. 	. 	ruoKinnalla (100 %:n tasolla) yllä- 
pitotarve on ollut suurimmillaan ja laskenut tason 
alentuessa 85, 70 ja 55 %Uin. 
Rehun muuntosuhde on alhaisimmillaan tietyllä enerSi-
atasolla. Tämä Kohta on 9-16 viikon ikäisillä sonniva-
siKoilla ollut 100 %:n eneriatasolla (FABEL 
1974), tanskan punaisen rodun (RDM) sonneilla 85 %n 
enerSiatasolla (ANDERSEN 1975), charolaisrodun (Ch) 
sonneilla 92 ja hiehoilla 88 %:n ener5iatasolla 
(BICKEL 1980). 
Rehun hyväksikäyttöä ja samalla Kasvunopeutta pysty-
tään parantamaan myös lisäämällä ruoKintakertojen mää-
rää, varsinkin alhaisella Kasvutasolla tai väkirehu-
valtaisella ruokinnalla (GIBSON 1981). 
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2.2.1.3. RUokinnan vaikutus ruhon Koostumukseen ja li-
han laatuun 
Ruokinnan avulla pystytään säätelemään Kasvunopeutta 
ja siten loppupainoa ja eri Kudosten määriä. Varsinkin. 
ruhon rasvoittumiseen voidaan vaikuttaa. EnerSian 
saantia rajoittamalla voidaan alentaa rasvanmuodostus-
ta ja lisätä valkuaisen pidättymistä. Näin voidaan hi-
dastaa teuraskypsyyden saavuttamista, varsinkin suu-
riin teuraspainoihin pyrittäessä (WITT ym. 1971, 
ANDERSEN 1975, BERANGER ja ROBELIN 1977, BYERS 1980). 
Voimaperäisellä ruokinnalla teurasprosentti ja ruhon 
rasvapitoisuus ovat olleet merkitsevästi suuremmat 
Kuin laidunruoKinnalla samanpainoisiKsi Kasvatetuilla 
samanrotuisillu härillä (ARZYMANYAN ja RYABOV 1973, 
DAVIES 1977). KOSSILAn ja LAMPILAn (1974) mukaan väki-
rehulisällWon ollut edullinen vaikutus teurasprosent-
tiin ja teurasarvosteluluoKKaan sekä sisä- että loi-
dunruoKinnalla. 
Täysrehtiruokinnalla rasvoittuminen on ollut nopeampaa 
Kuin väKirehu-säilörehu -ruokinnalla, vaikka ener5ian 
saannissa on ollut vain vähän eroa (LANGHOLZ 1977 a, 
KAY ja WEBSTER 1978). 
Suhteelliseen lihamäärääp ruokinnalla pystYtään vai-
kuttamaan vain vähän ja silloinkin usein epätoivotulla 
tavalla (.BUTTERFIELD ja BERG 1974). RuoKintamuodot, 
jotka lisäävät ruhon rasvaisuutta, alentavat joidenkin 
arvokkaiden osien osuutta. Lihaksiston suhteita ei 
pystytä muuttamaan myöskään Kasvua parantamalla 
(BUTTERFIELD ja BERG 1974). 
Lihan mureuteen, mehuKKuuteen eikä makuun ole ruokin-
nan voimakkuudella ollut DAVIESin (1977) mukaan vaiku-
tusta. 
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2.2.2. Rodun vaiKutus lihantuotantoon 
Eri rodut ja risteytyKset eroavat toisistaan KasvuKy-
vyn, rehunkäyttöKyvyn, Kasvun KoostumuKsen ja aikuis-
painon suhteen. Käytännön Kasvatuksessa nämä liittyvät 
taloudellisesti tärKeisiin ominaisuuKiin, Kuten sopi-
vaan, teurastusikään ja -painoon ja siten myös KoKo-
naisrehunKulutuKseen ja KasvuKiloa Kohti tarvittavaan 
ener5iamäärään seKä ruhon Koostumukseen. 
Naudanlihantuotantoa on pyritty lisäämään mm, paiKal-
lisiin tuotanto-olosuhteisiin sopivien rotuyhdistel- 
mien avulla. 
viimeisten 20 
oli 18 maassa 
ta (BAKER ym. 
KuiteKin vain 
Ratuvertailukokeita on tehty runsaasti 
vuoden aikana, 1970-luvun puolivälissä 
Euroopassa meneillään 86 erillistä Koet-
1976). Useimmista KoKeista on saatavissa 
rajoitetusti Käytännön olosuhteisiin so- 
vellettavissa olevaa tietoa, KosKa eläinmäärät ovat 
olleet pieniä ja KoKeissa on saatettu Käsitellä eril-
liskysymyksiä (MASON 1971, LANOHOLZ 1977 b). YKsit-
täisten KoKeiden tuloKset eivät ole myöskään olleet 
yhdenmuKaisia (MASON 1971, RUOHOMÄKI 1980 b), miKä on 
mahdollisesti johtunut KoKeiden pienuuden ohella esim. 
tuotanto-olosuhteiden ja eläinKantojen eroavuuKsista 
tai rodun sisäisestä vaihtelusta (TAYLOR 1970, MASON 
1971, RUOH0M4KI 1980 b). Edellä mainittujen haittojen 
välttämiseKsi on järjestetty laajamittaisia rotuver-
tailuKoKeita mm. Isossa-Britanniassa ja Tanskassa. 
Isossa-Britanniassa valtakunnallisella lihantuotanto-
järjestöllä 'Meat and LivestocK Commission' (MLC) on 
KaKsi arvosteluasemaa, joista toisella verrataan it-
seuudistuvista Karjoista saatavia pihvirotu- ja riste.-
ytysvasikoita viimeisten Kuuden Kuukauden ajan ennen 
teurastusta ja toisella lypsyKarjoista saatavia vasi-
Koita Koko KasvatusKauden ajan. Kunkin eläimen Kasvu-
nopeus ja rehunKulutuS mitataan yksilöllisesti. Eläi-
met teurastetaan tietyssä rasvoittumisasteessa. Li-
säksi MLC:n Kehittämästä tilaKohtaisesta naudanlihan- 
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tuotannon tarkkailusta saatavia tuloksia pystytään 
Käyttämään yhteenvetojen laadintaan. 
Kotieläinjalostustutkimusjärjestön 'Animal Breeding 
Research Organisation' (ABRO) Koetilalla Skotlannissa 
on tutkittu Kasvun ja rehuhyötysuhteen vaihtelua eri 
roduilla ja risteytyksillä. Kokeessa on ollut satun-
naisotoKsella valittuja_eläimiä 23 eri rodusta 73 eri 
isältä, keskimäärin 6 eläintä rotua ja 2 eläintä isää 
Kohti. 
Tanskan rotuvertailuKoKeessa on verrattu eri rotuisten 
sonnien: simmental (Sim), Ch, tanskan punaKirjava rotu 
(DRK), romagnola (Rom), chianino (Chi), Hf ja blonde 
d'aquitane (B.A.) seka RDM- ja tanskan mustanKirjavan 
rodun (SDM) lehmien riSteytysjälkeläisiä. Kutakin isä-
rotua edustamaan on valittu 3-5 sormia. Kokeen inte-
siivisessä osassa eläimet on kasvatettu yhdenmukaisis-
sa oloissa ruokahalun mukaisella väkirehuvaltaisella 
ruokinnalla ja teurastettu joko 300 kg:n painoisina,, 
12 tai 15 KK:n iKäisinä. Kasvunopeus, rehunKäyttökyky 
ja ruhon Koostumus on selvitetty noin 300 risteytys-
sonnilta (LIBORIUSSEN 1978). Kokeen eKstensiivisessä 
osassa ruoKintaan on sisällytetty myös eläinten loi-
duntaminen (ANDERSEN 1979). 
2.2.2.1. Rodun vaikutus Kasvunopeuteen ja painoon 
Aikuispainoltaan suurikokoiset rodut Kasvavat nopeam-
min ja rasvoittuvat hitaammin, ts. ne saavuttavat ai-
Kuispainon myöhemmin ja alkavat rasvoittua myöhemmin 
Kuin pieniKoKoiset rodut (MASON 1971, FITZHUGH ja 
TAYLOR 1971, BERG ja BUTTERFIELD 1976, ANDERSEN 1979, 
BYERS 1980). 
Painavat rodut, kuten Ch, Sim ja south devon, ovat 
MLC:n tarKKailutulosten mukaan Kasvaneet Kussakin tuo- 
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antomallissa sekä puhdasrotuisina että risteytyKsinä 
nopeammin Kuin aikaisin_ Kehittyvät rodut, Kuten Ab ja 
Hf (KILKENNY 1979, KEMPSTER ja SOUTHGATE 1981). Suuri-
kokoisen pihvi- tai yhdistelmärodun risteytyKset ovat 
kasvaneet nopeammin Kuin vastaavat puhdasrotuiset mai-
to- tai yhdistelmärotuiset eläimet tai pienikokoisten 
pihvirotujen risteytyKset (PABST 1977, BLAKELY ym. 
1978, LIBORIUSSEN 1978, SCHMITTEN ym. 1980, RUOHOM4KI 
1981). 
Tanskan rotuvertailuKokeessa parhaiten ovat Kasvaneet 
B.,-risteytyKset, seuraavina ovat olleet Ch-, Sim-, 
Rom-, DRK-, Chi-, Lie- ja Hf-risteytykset (LIBORIUSSEN 
1978). BLAKELYn ym. (1978) Koescrjassa suurimmat Kes-
kimääräiset päiväkasvut ovat olleet Ch:lla ja suurella 
maitoroturyhmällä, Kun eläimiä on verrattu samassa 
rasvoittumisvaiheessa. Eläinaines Käsitti yhdeksän 
isän rodun mukaan luokiteltua roturyhmäät Ay, britti-
läiset (Ab, Hf ja Shorthorn), Burwash, Ch, Chi, Jer-
sey, suuret maitorodut (Holstein ja Brown Swiss), Lim 
sekä Maine-Anjou. 
HerefordristeytyKset ovat HENNINGSSONin ja BRÄNN4NOin 
(1974) mukaan saavuttaneet toivotun rasvoittumisasteen 
nuorempina ja Kevyempinä Kuin vastaavat puhdasrotuiset 
SRB- ja SLB-hiehot. Samoin JONESin ym. (1979) mukaan 
maitoroduista yhdistetyn 'synteettisen' rodun hiehot 
ja sonnit ovat Kasvaneet paremmin ja päässeet suurem-
piin painoihin Kuin Hf-hiehot ja -sonnit, Kun eläimiä 
on verrattu sekä samassa iässä että saman ener5ianKu-
lutuKsen perusteella. 
Norjalaisessa useita mustanKirjavan ja punalisen rodun 
kantoja Käsittävässä Kokeessa rotujen välillä on ollut 
merKitseviä eroja päiväkasvussa, elopainossa ja säKä-
Korkeudessa, mutta heteroosin vaiKutus on ollut mer-
kitsevä vain Kasvussa (FINLAND ja.VIK 1978). 
ABRO:n Kokeissa eri rotujen Kasvukäyrät ovat muodol-
taan olleet melkein yhdenmuKaisia ja melko erillisiä. 
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Vastaavalla ikävälillä suurimman rodun elopaino on ol-
lut noin kaksi Kertaa suurempi Kuin pienimmän. Elopai-
non vaihtelusta rotujen väliset erot ovat muodostaneet 
pääosan, 12 viikon iässä 51 % ja 72 viikon iässä 67 % 
(THIESSEN 1978) . Tanskalaisten tulosten mukaan Lie-
ja Hf-risteytysten kasvunopeus on ollut suurimmillaan 
alemmissa Painoissa Kuin muiden roturyhmien 
(LIBORIUSSEN 1978), 
2.2.2.2. Rodun vaikutus rehunkäyttöKyKyyn ja rehunKu-
lutukseen 
Eri roduilla saattaa olla eroja sekä ylläpitoon että 
rasva- ja valkuaiskudoKsen muodostumiseen ja pidätty-
miseen tarvittavan energian ja valkuaisen tehokkuudes-
sa (PRESTON ja WILLIS 1970). Perinnöllisen vaihtelun 
osuudesta ylläpitotarpeessa on WARWICKin ja COBBin 
(1976) mukaan Kuitenkin ristiriitaisia tietoja. Netto-
energian tarve ylläpitoon on OARRETin (1971) mukaan 
ollut holsteinrotuisilla härillä 5 % suurempi kuin. 
Hf-rotuisilla, mutta itse Kasvuun kuluneen nettoener-
gian tehokkuus syötyä kuiva-aineyksikköä Kohti 15-20 
% pienempi. Valkuaisen varastoimiseen Kuluvan energian 
tarpeessa ei ole ollut eroja, mutta rasvan pidättymi-
sen tehokkuudessa rotujen välillä on ollut eroja. Toi-
saalta eri, tyyppisten rotujen anguksen (ft) ja friisi-
läisen (Fr) perusaineenvaihdunnassa ei ole havaittu 
olevan rodusta tai syöntimäärästä johtuvia eroja 
(MORRIS ja WILTON 1976). ANDERSEN (1979) sen sijaan on 
arvellut osan rehuhyötysuhteessa ilmenneistä eroista 
johtuvan joko perinnöllisesti erilaisesta perusaineen-
vaihdunnasta tai sulatuskyvystä. 
Saman rotuisten sonnien jälkeläisryhmien ylläpitotar-
peessa ei WARWICKin ja COBBin (1976) mukaan ole ha-
vaittu eroja. ANDERSENin (1979) mukaan taas rotujen 
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välisten erojen ohella ylläpitoterpeesse on ollut ero-
ja myös rotujen sisällä sonnien jälKeläisryhmien vä-
lillä. 
Yhdistetyssä maidon- ja lihantuotannossa meidontuoten-
tokyvyn perusteella valittujen Fr-sonnien tyttäret 
ovat MONTEIROn (1975) mukaan olleet tehoKKaampia Kuin 
jersey- (J) sonnien tyttäret (rehuhyötysuhde 30 ja 27 
%). Myös hedelmällisyys ja PitKäiKäisYYs oli otettu 
huomioon. Jerseyn tehokkuutta friisiläiseen verrattuna 
alensi mm. suurempi rasvanmuodostus, 
Suurikokoiset eläimet syövät enemmän Kuin pienikokoi-
set. ABRO:n Kokeissa rotujen järjestys on sekä elopai-
nossa että syönnissä ollut vastaavanlainen. Suurin ro-
tu on samalla ikävälillä syönyt noin 1.7 Kertaa enem-
män Kuin pienin rotu. RehunKulutuKsen Kokonaisvaihte-
lusta pääosan muodosti aluKsi rotujen sisäinen vaihte-
lu, mutta iän mukana rotujen välinen vaihtelu nousi 19 
%:ste 57 %:iin (THIESSEN 1978). 
Samanpainoisten eläinten rehunKulutuKsesse ei TansKan 
rotuvertailuKokeiden tulosten mukaan ole ollut paljon 
rodusta johtuvia eroja (LIBURIUSSEN 1978). Kuitenkin 
Rom-risteytysten syönti on ollut suhteellisen suuri 
(8.4 ry/pv 500 Kn painossa) ja Lim-risteytysten 
syönti suhteellisen pieni, varsinkin suurissa painois-
se (7.7 ry/pv 500 K5:n painossa). Toisessa Kokeessa 
suomalaisen Ay:n, hollannin punaKirjavan rodun (MRI) 
sekä SRB:n sonnien ja KIM-lehmien risteytyKsistä paras 
ruoKahalu oli SRB-risteytyKsillä ja huonoin Ay-riste-
ytyKsillä. 
Pääosa lihanautojen tehokkuuden muuntelusta on ABRO:n 
kokeiden mukaan johtunut rodunsisäisistä eroista. 
Eläinten Koossa ja vastaavassa rehuntarpeessa on ollut 
laajaa vaihtelua myös rotujen välillä (THIESSEN 1978). 
Nopeakasvuiset rOdut Kuluttavat KasvuK iloa Kohti vä- 
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hemmän rehua Kuin hidaskasvuiset rodut. Tämä johtuu 
osittain siitä, että nopeimmin Kasvavilla eläimillä 
rasvanmuodostus on hitaampaa Kuin hitaimmin Kasvavilla 
eläimillä ja osittain siitä, että nopeaKasvuiset Käyt-
tävät syödystä rehusta pienemmän osuuden ylläpitoon. 
Tämä ei Kuitenkaan välttämättä merkitse -olennaisesti 
tehoKKaampaa rehun hyväksikäyttöä, Koska suuriKoKoiset 
eläimet saavuttavat teurasKypsyyden myöhemmin ja suu-
remmissa painoissa Kuin pieniKoKoiset eläimet. 
Samassa raSvoittumisasteessa teurastettaessa painavat 
rodut ovat Käyttäneet huomattavasti enemmän rehua Kuin 
Kevyet rodut, mutta KosKa ne ovat päässeet suurempiin 
teuraspainoihin, rehunkulutuksessa Kasvu- tai lihaKi-
loa Kohti on ollut vain vähän eroa (LINDHE, 1968, 
BAKER 1970, MASON 1971, BLAKELY ym. 1978, KILKENNY 
1979, SCHMITTEN ym. 1980, KEMPSTER ja SOUTHGATE, 
1981). KILKENNY (1979) on MLC:n tarkkailutulosten poh-
jalta laskenut, että 18 kk:n tuotantomallissa yhden 
ChFr-risteytyKsen syömän rehumäärän Kuluttamiseen tar-
vittaisiin 1.15 FrFr-, 1.45 HfFr- ja 1.46 AbFr-eläin-
tä. Yhden ChFr-risteytyksen tuottamaan teurasKilomää-
rään päästäisiin Kasvattamalla 1.16 FrFr-, 1.28 HfFr-
ja 1.37 AbFr eläintä. 
Samassa painossa tai iässä teurastettaessa paras rehu-
hyötysuhde on., tanskalaisten tulosten mukaan' ollut 
Ch:lla, seuraavina ovat olleet B.A., Sim, DRK, Rom, 
Lim ja Hf. Teurastuspainolli. on ollut vain vähäinen 
vaiKutus rotujen järjestyKseen (LIBORIUSSEN 1978). 
Rehuhyötysuhteessa pääosa vaihtelusta on ABRO:n Kokei-
den mukaan ollut rodunsisäistä, ensimmäisten 12 viikon 
aikana rotujen välisen muuntelun osuus oli 16 % ja 
aleni seuraavien 60 viikon Kuluessa 3 %:iin. Keskimää-
räinen rehuhyötysuhde aleni 19 %:sta 11 %:iin 
(THIESSEN 1978). 
Tiettyyn painoon pyrittäessä suuremman rodun etuja 
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pienempään verrattuna ovat lähinnä alhaisemmat Kustan-
nukset eläintä kohti, nopeampi vaihtuvuus ja suurempi 
lihamäärä. Tehokkaampi rehunKäyttökyky on merKityKsel-
tään sen sijaan eo. vähäisempi (MASON 1971). 
2.2.2.3. Rodun vaikutus ruhon Koostumukseen ja lihan 
laatuun 
NopeaKasvuiset eläimet rasvoittuvat hitaammin ja pää-
sevät liiaksi rasvoittumatta suurempiin painoihin Kuin 
hidaskasvuiset eläimet (MASON 1971, TAYLOR 1972, 
LEIBHOLZ 1973, BERG ja BUTTERFIELD 1976, NEMPSTER ja 
SOUTHGATE 1981). AiKuispainoltaan suuremmilla roduilla 
on samassa painossa teurastettaessa ollut enemmän li-
haskudosta Kuin pienemmillä, mikä on johtunut osittain 
paremmasta liha/luu- tai liha/rasva-suhteesta. Suurem-
mat rodut nopeaKasvuisina ovat tällöin olleet varhai-
semmassa Kehitysvaiheessa, jolloin rasvoittuminen ei 
ole vielä edennyt samassa suhteessa Kuin pienemmillä 
roduilla. Paloitteluosien osuus ei sen sijaan ole ol-
lut Kovin erilainen (MASON 1971, BERG je. BUTTERFIELD 
1968, TAYLOR 1972). 
Eläimen tyyppi vaikuttaa melko vähän kokonaislihamää-
rään (BUTTERFIELD 1962, BUTTERWORTH ym. 1974). PelKäs-
tään lihantuotantoon Kehitetyt pihvirodut eivät ulKo-
muodostaan huolimatta ole välttämättä lihakKaampia 
Kuin maitorodut. JONESin ym. (1979) muKaan maitoro-
duista muodostetun 'synteettisen' rodun lihaprosentti 
on samassa elopainossa verrattaessa ollut suurempi 
Kuin Hf:n, saman rehunKulutuKsen perusteella maitoro-
dun lihaprosentti on ylittänyt 12 %Alla Hf:n lihapro-
sentin . 
Rotujen välillä on vain vähäisiä.eroja myös yKsittäis-
ten lihasten tai lihasryhmien suhteellisissa määrissä 
sekä leiKatun lihan määrässä suhteessa rasvattomien 
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Kudosten painoon (BERG ja BUTTERFIELD 1976, CHARLES ja 
JOHNSON 1976, BLAKELY 1978, FORTIN ym. 1980). 
Kotimaisissa lihaKarjakokeissa 11-14 KK:n ikäisinä 
teurastettujen Ch-risteytysten lihaprosentti on ollut 
1.5-2 %-yKsikköä suurempi ja luuprosentti 1-2.5 % pie-
nempi Kuin vastaavien Ay-, Sk- ja Fr-eläinten. Ras-
vaprosentti on Ch-risteytyssonneilla ollut tässä iässä 
noin puoli %-yKsiKKöä pienempi Kuin vastaavilla maito-
roduilla. HfAy-sonnien liha- ja rasvaprosentit ovat 
olleet yhden %-yksikön verran suuremmat ja luuprosent-
ti 2 %-yksiKKöä pienempi Kuin vastaavien AyAy-sonnien 
.(RUOHOMÄKI 1980 c). 
Rodulla ei ole paljon vaikutusta myyntikelpoisen lihan 
suhteelliseen määrään, Kun eläimet teurastetaan samas-
sa rasvoittumisasteessa. BLAKELYn ym. (1978) mukaan 
Kylmäpainon ja ruhon -selkärasvan paksuuden mukaan Kor-
jatuissa leikkaustuloksissa leikatun lihan määrä seKä 
Koko ruhossa että takaosassa on ollut suurin Ch:lla, 
toiseksi suurin Chi11.1. Eniten luuta on ollut Chitlla 
ja toiseksi eniten Ch:11a, jolla on ollut paras liha-
luu -suhde.. Rasvaa on ollut vähiten Chitlla, Ch:lla 
taas toiseksi eniten. 
Eri rodut ja niiden yhdistelmät saavuttavat toivotun 
ruhon koostumuKsen eripainoisina eikä mikään rotu ole 
ollut toisia parempi Kaikissa teurastusajanKohdissa 
(ANDERSEN" 1977, CHARLES 1978). TansKan rotuvertai-
luKoKeessa nopeimmin teurasKypsiKsi ovat tulleet Hf-
ja Lim-risteytykset, hitaimmin BRK-eläimet sekä 
B.A.risteytyKset (ANDERSEN ym. 1977). CHARLESin (1978) 
mukaan tietyssä rasvoittumisasteessa 12, 15 ja 18 kk:n 
iKäisinä teurastetuista Hf-, A-, Fr- ja Ch-risteytys-
häristä herfordit ja an5ukset olivat teurastamiseen 
riittävän rasvaisia nuorempana Kuin friisiläiset ja 
charolaisristeytyKset, mutta iän pidentyessä olivat 
näitä kannettamattomampia. Friisiläisten kasvuKyKy 
jatkui Kannattavana muita pitempään sen jälkeen, Kun 
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ne olivat saavuttaneet tavoitteeksi asetetun rasvoit-
tumisasteen. Ruokinnassa oli väkirehua 9 KK:n iästä 
lähtien vapaasti tarjolla. 
Rasvan jakaantumisessa on Kuitenkin rotujen välisiä 
eroja. THOMPSONin ja BARLOWin (1981) mukaan Hf- ja 
brahmanrotuisilla härillä on ollut merkitsevästi enem-
män ihonalaista rasvaa ja merkitsevästi vähemmän li-
hastensisäistä, munuais- ja sisusrasvaa Kuin samanpai-
naisilla (teuraspaino 150-350 K5) SimHf- ja FrHf-hä-
rillä. Pihviroduilla (Ch, Hf, Ab) on myös LINDHEn ja 
HENNINGSSONin (1968) sekä HENNINGSSONin ja BRÄNN4N6in 
(1974) mukaan ollut vähemmän sisusrasvaa Kuin maitoro-
duilla (SRB ja SLB). 
Lihan or5anoleptisissä ominaisuuksissa on havaittu 
olevan eroja roturyhmien välillä (ARZYMANYAN ja RYABOV 
1973). LIBORIUSSENin ym. (1977) mukaan risteytysryh-
mien välillä on ollut eroja lihan Kemiallisessa Koos-
tumuKsessa, värissä, mureudessa ja muussa. MAYn ym. 
(1977) mukaan risteytysryhmien maKuominaisuuKsissa ei 
mehuKKuuspisteitä lukuun ottamatta ole ollut merkitse-
viä eroja, Kun taas MOOREn ja BASSin (1978) mukaan ma-
ku on ollut ainoa yksittäinen or5anoleptinen ominai-
suus, johon rodulla on ollut vaikutusta. Puhdasrotuis-
ten an5usten sekä jerseyn ja an5uKsen risteytysten li-
ha oli merkitsevästi mauKKaampaa Kuin simmentalin ja 
an5uKsen tai limousinin ja ansuksen risteytysten. 
PURCHASin ja BARTONin (1976) useita rotuja Käsittäväs-
sä KoKeessa jersey oli ainoa rotu, jonka liha oli mui-
ta mureampaa. Kudosnäytteissä jerseyllä oli yhdessä 
KoKeessa eniten lihaKsensisäistä rasvaa, mutta lihas-
saäiKeiden pituudessa tai lihasten pH:ssa rotujen vä-
lillä ei • ollut eroja. Ruhojen Käsittelytavalla teuras-
tuKsen jälkeen on PURCHASin ja BARTONin (1976) mukaan 
ollut enemmän merkitystä lihan mureuttamisessa kuin 
rodulla. 
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2.2.3. SuKupuolen vaikutus lihantuotantoon 
Naudanlihantuotanto perustuu meillä pääasiassa sonni-
vasiKoiden Kasvatukseen, mutta myös hiehoja ja härkiä 
Kasvatetaan teuraaKsi. 
2.2.3.1, SuKupuolen vaikutus Kasvunopeuteen ja painoon 
Sonnit ovat Kasvavaneet nopeammin ..j.] rasvoittuneet hi-
taammin Kuin hiehot ja/tai härKät (PRESTON ym. 1968, 
LINDHE 1968, BERG ja BUTTERFIELD 1968, TAYLOR 1968, 
COMBERG 1969, CHAMPAGNE ym. 1970, ARZYMANYAN ja RYABOV 
1973, PABST 1977, SCHMITTEN ym. 1980, RUOHOM4KI 1981). 
Härät taas ovat Kasvaneet nopeammin ja rasvoittuneet 
hitaammin Kuin hiehot (BERG ja BUTTERFIELD 1968, 
LINDHE 1968, POTTALA 1970, THRIFT ym. 1970). Sonnien 
ja härKien teurasprosentin paremmuudesta on saatu 
vaihtelevia tuloksia (PRESTON ym. 1968, CHAMPAGNE ym. 
1970, ARZYMANYAN ja RYABOV 1973), mutta hiehojen teu-
rasprosentti on ollut pienempi Kuin samanrotuisten 
sonnien tai härKien (LINDHE 1968, COMBERG 1969, PABST 
1977, RUOH0M4KI 1980 b ja 1981). Siten teuraspainojen 
erot ovat olleet vielä suuremmat Kuin elopainojen 
erot. 
2.2.3.2. SuKupuolen vaiKutus rehunkäyttöKyKyyn ja re-
hunKulutuKseen 
Perusaineenvaihdunta on sonneilla vilkkaampaa Kuin hä-
rillä (RICHARDSSON 1979). Tämä saattaa osittain hei-
jastaa erilaista aineenvaihduntaa, osittain johtua ru-
hojen pienemmästä rasvapitoisuudesta ja suuremmasta 
lihapitoisuudesta sonneilla kuin vastaavilla härillä 
(RICHARDSSON 1979). Sonnien rehunKäyttöKyKy on siten 
ollut parempi Kuin vastaavien härkien ja/tai hiehojen 
(PRESTON ym. 1968, COMBERG 1969, CHAMPAGNE ym. 1970, 
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ARZYMANYAN ja RYABOV 1973, POUTIAINEN ja TUORI 1974, 
BERG ja BUTTERFIELD 1976). Hiehojen ja härKien välillä 
ei ole ollut eroa (POUTIAINEN ja TUORI 1974), 
2.2.3.3. Sukupuolen vaikutus ruhon koostumukseen ja 
lihan laatuun 
Sukupuolen vaikutus ruhon Koostumukseen näkyy varsin-
Kin erilaisessa rasvoittumistaipumuKsessa. Hiehot ras-
voittuvat aikaisemmin Kuin härät, jotka puolestaan 
rasvoittuvat aiKaisemmin Kuin sonnit (BERG ja 
BUTTERFIELD 1976). Samassa iässä tai painossa verrat-
taessa lihan osuus on sonneilla ollut suurempi ja ras-
van osuus pienempi Kuin hiehoilla (COMBERG 1969, BERG 
ja B(JTTERFIELD 1976, SCHMITTEN ym. 1980, RUGHOMÄKI 
1981). Ruhon luuprosentti on sonneilla ollut suurempi 
Kuin samaniKäisillä hiehoilla (KING ja CARPENTER 1967, 
RU0H0M4KI 1981). Liha/luu-suhde on sonneilla ollut pa-
rempi Kuin samassa rasvoittumisvaiheessa olleilla- hie-
hallia tai härillä (COMBERG 1969, BERG ja BUTTERFIELD 
1976), joilla Keskenään ei ole ollut eroa. Ruhon ar-
vokkaiden osien osuus on sonneilla ollut suurempi kuin 
hiehoilla tai härillä (PRESTON ym. 1968, CHAMPAGNE ym. 
1970,, PABST 1977). Teurasarvostelupisteet ovat son-
neilla olleet paremmat Kuin hiehoilla (PABST 1977). 
Lihan laatuominaisuuKsissa on todettu olevan suKupuo-
lien välisiä eroja. Härät ovat CARPENTERin ym. (1967) 
mukaan saaneet parhaat pisteet maku-, mureus- ja me-
hukkuusarvostelussa, seuraavina ovat olleet hiehot ja 
viimeisinä sonnit. Tähän on vaikuttanut myös ruhojen 
rasvoittuminen. Hiehot ovat .saaneet merkitsevästi pa-
remmat teurasarvostelu- ja marmoroitumispisteet Kuin 
samaniKäiset sonnit ja/tai härät, härKien pisteet taas 
ovat olleet paremmat kuin sonnien (KINO ja CARPENTER 
1967, CHAMPAGNE ym. 1970). 
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III KOEJäRJESTELYT JA AINEISTO 
3.1. Tilat 
NotieläinjalostuslaitoKsella (KJL) alettiin prof. Kal-
le Maijalan johdolla suunnitella vuonna 1969 Kokeita 
naudanlihantuotantoon eriKoistuneille tiloille. Yhte-
yttä pidettiin noin 50 eri puolilla Suomea sijaitse-
valle tilalle, joista tuloksia saatiin 33 tilalta. Ai-
neistoa Kerättiin vuosina 1971-76, jonka jälkeen tilat 
siirtyivät teurastamoiden tai Suomen Kotieläinjalostu-
syhdistyKsen (SKJY) tarkkailutoiminnan piiriin. Ai-
neiston Keruuseen osallistuivat lisäKsi teurastamo-, 
neuvonta- ja Keinosiemennysjärjestöt. 
Tiloilla oli monenlaisia tuotantomuotoja vaihdellen 
väki rehuvaltaisesta lihomullin Kasvatuksesta laajape-
räiseen, osittain laitumen Käyttöön perustuvaan tuo-
tantoon. Myös samalla tilalla ruokintatyyppi saattoi 
vaihdella eri vuosina rehusatojen yms. muKaan. Joilla-
kin tiloilla vietiin rinnakkain Kasvutavoitteeltaan ja 
ruokinnaltaan erityyppisiä ryhmiä riippuen vasiKoiden 
saannista ja ajoituKsesta sekä monista tilaKohtaisista 
teKijöistä, Kuten eläinpaikoista, rehuista ja työvoi-
masta. Ruokintatyyppi on ilmoitettu tilan tai ryhmän 
mukaan, jos tilalla on tiedetty olevan erityyppisiä 
ruoKintoja. 
Tilat on ryhmitelty karKeasti viiteen ruokintatyyppiin 
valtarehun ja ruoKinnan väkevyyden perusteella 
(KENTTÄMIES 1974 ja 1975). Tiedot on saatu haastatte-
lemalla. RuoKintatyyppejä on nimitetty ja Kuvattu seu-
raavasti: 
Vihreän linjan ruoKinta: eläimiä laidunnetaan, 
sisäruoKintaKaudella säilörehu on valtarehuna, 
väkirehuannokset vaihtelevat. 
Niukka ruokinta: väKirehua ja säilörehua on 
tarpeeseen nähden rajoitetusti tarjolla. 
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Talousruokinta: väki rehu ja säilörehu anostellaan 
Koko KasvatusKauden ajan, väki rehun osuus 
rehuyKsiKöistä on 40-60 Z. 
Keltaisen linjan ruoKinta: väkirehu on valtarehuna, 
60-80 % rehuyksiKöistä, säilörehua on rajoitetusti 
tarjolla. 
Neinävaltainen ruoKinta: eläimiä laidunnetaan, 
sisäruoKintaKaudella heinä on Karkearehuna, 
väKirehuannoKset vaihtelevat. 
Edellä olevaa numerointia Käytettiin aineiston Käsit-
telyssä ja tulosten tauluKoinnissa. 
Erot ruoKintatyyppien välillä ovat olleet tilastolli-
sesti merkitseviä, mutta myös samaan ruokintatyyppiin 
yhdistettyjen tilojen väliset erot ovat olleet huomat-
tavia (Kuva 1). 
3.2. Tietojen Kulku 
Useimmat tilat ostivat vasikat teurastamoiden väli-
tyksellä, Osa myös suoraan naapureilta ja muutamat 
hanKKivat ne omasta Karjasta. VasiKoiden tiedot Kerät-
tiin lihantuotannon tarKKailuKortille (Liite 1), joka 
-seurasi vasiKKaa syntymätilalta Kasvatustilalle, teu-
rastamolle ja edelleen tuloslasKentaan KJL:11e. Kort-
tien täyttämiseen osallistuivat myyjät, Kasvattajat ja 
teurastamoiden henkilökunta. Tietojen kulku edellytti 
hyvää yhteistyötä eri osapuolten välillä, koska yhte-
näistä järjestelmää ei pystytty kehittämään. 
Vasikat merkittiin Kasvatustilalla muovisella numeroi-
dulla KorvamerKillä. Näistä valitettavan suuri osa 
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Kuva 1. Ruokintatyypin ja tilan vaikutus 397 pv:n ikään korjat-
tuun teuraspainoon Ay-sonneilla. Katkoviivoin rajatut 
pylväät kuvaavat ruokintatyyppien, kapeat pylväät yksi-
tyisten tilojen keskiarvoja. Pystyviiva esittää koko 
aineiston keskiarvoa (Kenttämies 1974). 
4. 
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tippui KasvetusaiKana, jolloin hankitut tiedotKin jou-
tuivat hukkaan. 
Tulokset laskettiin Maatalouden tutkimuskeskuksessa 
tietokoneella (IBM 1130 tai HP 21 MX/RTE-II) Käyttäen 
KJL:llä kenttäkoetta varten laadittuja eriKoisohjel-
mia. Tulokset raportoitiin tiloille ja järjestöille 
(Liite 2). Tilaraportteihin otettiin mukaan myös eläi-
met, joiden alkuperä ei ollut tiedossa. 
Suomen KotieläinjalostusyhdistyKsen tarkKailussa tie-
tojen kulku on järjestetty samantapaisesti. Kuitenkin 
neuvonnalla on enemmän merkitystä Kuin kenttäkoKeissa. 
Virkailijat Käyvät vähintään Kerran vuodessa yhdis-
tyksen tarkkailuun Kuuluvilla tiloilla ja usein myös 
poimivat tarvittavat tiedot tilan kirjanpidosta. Tu-
lokset on laskettu KJL:llä. 
3.3, Aineisto 
Tässä tutkimuksessa Käsiteltävä aineisto Koostuu toi-
saalta teurastuloksista, jotka on saatu KJL:n Kenttä-
kokeista vuosina 1971-76 ja SKJY:n tarkkailusta vuosi-
na 1974-77 (Aineisto I), toisaalta viidellä tilalla 
tehdyistä Kasvumittauksista vuosina 1973-75 (Aineisto 
II). 
3.3.1. TeurastuloKset (Aineisto I) 
Aineisto Käsittää 4209 eläintä 179 karjassa. Se edus-
taa eri vuosien Keskimääräistä välitysvasikkatasoa, 
vaikka alun perin kenttäKoKeeseen osallistuville ti-
loille pyrittiin saamaan yKsilöarvosteltujen nuorten 
hy-, SK- ja Fr-rotuisten Keinosiemennyssonnien jälKe-
läisryhmiä sekä pihviroturisteytyksiä. EriKoistuneiden 
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tilojen suurehkoja eläinmääriä olisi näin voitu Käyt-
tää sekä samaa rotua olevien sonnien jälkeläisryhmien 
että eri rotujen ja risteytysten lihantuotanto-ominai-
suuksien vertailuun. Tiettyjen vasikoiden saannissa 
ilmeni Kuitenkin odotettua enemmän hanKaluuksia eikä 
Kerätty aineisto vastaa tavoitteeksi asetettua aineis-
toa. 
Rotu määriteltiin isän rodun perusteella ja samaan 
ryhmään sisältyvät sekä puhdasrotuiset että riste-' 
ytyKset. Havainnoista oli ayrshireä (Ay) ja hy-riste-
ytyksiä 70 %, friisiläistä (Fr) ja Fr-risteytyKsiä 20 
%, suomenKarjaa (SK) ja SK-risteytyKsiä 5 %, charo-
laista (Ch) ja Ch-risteytyKsiä 4 % sekä hereford- (Hf) 
ja aberdeen an5us- (Ab) risteytyKsiä muutama eläin. 
Havaintojen jakaantuminen roduittain vastaa melko hy-
vin Keinosiemennystilaston rotujakaumaa näinä vuosina. 
Siemennyksistä tehtiin vuosina 1970 ja 1976 hy:llä 
63-68 7, Fr:llä 12-19 7, SK:11a 21-9 % ja pihviroduil-
lu (Ch, Hf ja Ab) 3-4 % (ANON. 1970 ja 1976). Lihan-
tuotantoon tarkoitetuista risteytyKsistä voidaan siten 
olettaa huomattavan osan jääneen Kasvamaan Kotitilal-
le, vaikka vasikkavälityksessä niistä olisi maksettu 
tuntuva risteytyslisä. 
Sonneja oli pääosa havainnoista, noin 90 7., hiehoja 
oli lähes 10 %. Härkiä ja itseuudistuvassa tuotannossa 
Kasvatettuja sonneja oli vain muutama. 
RuoKintatyyppi oli tiedossa 3/4:11a havainnoista. Yli 
puolet niistä sijoittui tYYPFiin 'talousruoKinta' 
(ruoK. 3). Se on ollut mahdollisesti myös helpoin-mää-
rittää." Selvästi väkirehuvaltaisella, 'Keltaisen lin-
jan' ruoKinnalla (ruoK. 4) oli 11 %, 'niukalla' ruo-
Kinnalla (ruoK. 2) 7 % ja laidunnettuja eläimiä (ruoK. 
1 ja 5) Kolmasosa ruokintaKoodin sisältävistä havain- 
noista. 
Kasvatusajan perusteella aineistoa ryhmiteltäessä alle 
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420 pv:n ikäisinä teurastettu,ja (ikäluokka 1) oli 
suunnilleen saman verran kuin yli 420 pvIn ikäisinä 
teurastettuja (ikäluokka 2). Myös roduittain havainnot 
jakaantuivat ikäluokkiin samalla tavoin, paitsi frii-
siläisiä oli vanhemmassa ikäluokassa 1.5 Kertaa enemän 
Kuin nuoremmassa. Ruokintatyypeistä 'vihreän linjan' 
ruokinnalla ol.i vanhemmassa ikäryhmässä enemmän eläi-
miä Kuin nuoremmassa. 
Alue määriteltiin ja ryhmiteltiin osuusteurastamoiden 
toimialueiden perusteella (Kuva 2). Neljältä alueelta 
oli havaintoja seuraavilta teurastamoilta: 
Lounais-Suomen Osuusteurastamo, Helsingin Kauppiaat Oy, 
Karjakunta Helsinki, OTK Helsinki 
Osuusteurastamo Karjaportti, Karjakunta Jyväskylä 
LihaKunta, Savonlinnan Seudun Osuskunta Tuote, 
Pouttu & Pojat 
Satahämeen Osuusteurastamo, ItikKa Osuuskunta, 
Osuuskunta Pohjanmaan Liha 
Noin puolet havainnoista oli alueelta 2. 
Käsiteltävään aineistoon ei Kaikkia Kerättyjä havain-
toja voitu ottaa mukaan puutteellisten tietojen 
vuoksi. Välttämättöminä pidettiin seuraavia tietoja: 
eläimen numero 
sukupuoli 
syntymäpäivämäärä ja -paino tai 
välityspäivämäärä ja -paino 
teurastuspäivämäärä 
teuraspaino 
isän rotu 
Karja 
Aineistoa Karsittiin myös laajan ikävaihtelun vuoKSi 
ja mukaan otettiin eläimet, joiden Kasvatusaika (väli-
tyksestä teurastukseen) oli 219-599 pv. 
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Kuva 2. Aluejako ja tilat, joilla eläimiä mitattiin (C)). 
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Tutkittavia ominaisuuksia olivat 
Kasvatusaika, pv (aika välityksestä teurastukseen) 
teuraspaino, K5 
nettoKasvu, 5/pv (teuraspainon päiväkasvu) 
teurasarvostelupisteet (luokka, lihaKKuus ja 
rasvaisuus) 
NettoKasvu on laskettu Kaavasta: 
teuraspaino-0.5 * välityspaino 
kasvatusaika 
3.3.2. Kasvumittaukset (Aineisto II) 
Aineisto Koostuu viidessä eri puolilla Suomea sijait-
sevassa karjassa (Kuva 2) mitatusta 509 sonnista. Ruo-
Kintatyyppiltää tilat edustavat joko 'vihreän linjan' 
ruokintaa (ruoK. 1) tai 'talousruokintaa' (ruoK. 3). 
Tulosten Käsittelyn helpottamiseksi tilat merkittiin 
eri vuosina eri numeroilla, Kuten myös samana vuonna, 
Samalla tilalla erilaisilla ruoKinnoilla olleet eläin-
ryhmät. 
Kuten teurastulosaineistoon, myös mitattaviKsi pyrit-
tiin saamaan lihantuotanto-ominaisuuksiltaan rotunsa 
parhaimmistoon Kuuluvien Ks-sonnien jälkeläisiä, Vasi-
kat pyrittiin hankkimaan tiloille lyhyen ajanjakson 
Kuluessa. Nimetyillä sonneilla oli tehty runsaasti 
siemennyKsiä, mutta siitä huolimatta suunnitelman mu-
kaisia vasikoita ei saatu riittävästi. Tämän vuoksi 
aineistoon otettiin mukaan kaikki eläimet, joiden al-
kuperä oli tiedossa ja jotka pystyttiin tunnistamaan. 
Tilan omaa kirjanpitoa varten laskettiin lisäksi yh-
teenvedot koko Karjan tuloksista, 
Mitattaviksi valittiin Kohdat, jotka kuvaavat hyvin 
eläinten Kokoa ja rakennetta (TAYLOR 1963, GRAVIR 
3 
:.1  
‘N, 
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Kuva 3. Mittauskohdat. 
Rinnan ympärys mitataan lapojen takaa. 
Pituus mitataan vaakasuorasti selkärangan päältä ensimmäi-
sen selkänikaman kohdalle. 
Rinnan leveys mitataan lapojen takaa. 
Lantion leveys mitataan lonkkaluiden edestä. 
Pakaraleveys mitataan reisien paksuimmalta kohdalta. 
Lantion pituus mitataan lonkkaluun kärjestä istuinkyhmyyn. 
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1967, RUOHOMäKI 1975) ja joiden mittaaminen on suh-
teellisen helppoa mittanauhaa ja tukkimittaa Käyttäen. 
MittausKohtia olivat rinnan ympärys ja leveys, runon 
pituus, lantion pituus ja leveys sekä pakaraleveys 
(Kuva 3). Niillä tiloilla, joilla punnitus voitiin 
järjestää, eläimet samanaikaisesti myös punnittiin 
teurastamon tai neuvontajärjestön avustuksella. 
Eläimet pyrittiin mittaamaan Kolmen kuukauden väli-
ajoin puolen vuoden iästä lähtien. Tätä ei Kuitenkaan 
voitu useista Käytännön syistä johtuen täysin noudat-
taa. Eri iKäluoKissa"olevien eläinten lukumäärät vaih-
televat, Koska eläimet .sijoitettiin niihin osittain 
ikäluokan, osittain mittauskerran peruSteella. Eri 
ikäluokissa eläimet ovat vain osittain samoja, esim 
laidunnettuja eläimiä ei mitattu laidunkaudella. Myös 
vanhimmissa iKäryhmissä oli teurastusten vuoksi ha-
vaintoja ainoastaan osalta tiloista. Lisäksi tunnis-
tettavissa olevien eläinten määrät vähenivät Kasvatus-
Kauden aikana KorvamerKkien tippuessa, varsinkin lai-
dunKaudella. Vähintään 2 Kertaa mitattiin 366 eläintä. 
3.4. Menetelmät 
LasKennassa on käytetty sekä tutkimusta varten laadit-
tuja eriKoisohjelmia että KJL:11a sovellettuja Kirjas-
to-ohjelmia. 
3.4.1. Ikäkorjaus 
Tilaraporttien ja rotuvertailuiden lasKemiseKsi teu-
raspaino, elopaino ja mitat Korjattiin eläimen omaa 
kasvunopeutta Käyttäen vastaamaan tilakohtaista kes-
Ki-iKää. JoitaKin tilastollisia analyysejä varten omi-
naisuudet Korjattiin tiettyyn iKään. KorjausteKijänä 
Käytettiin eläimen omaa Kasvuhopeutta, koska hajanai- 
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sessa aineistossa sen arveltiin paremmin Kuin yleisen 
re5ressioKorjauksen vastaavan todellista tilannetta. 
Teuraspaino Korjattiin nettoKasvun avulla, elopaino ja 
mitat vastaavien päiväKasvujen avulla, yleensä edelli-
sen juKson Kasvua Käyttäen. kesKimääräiset iät ja Kor-
jatut KesKiarvot laskettiin teurastulosaineistossa 
puolivuosittain, mittausaineistossa vuosittain. 
Joissakin analyyseissa Käytettiin aineiston tai ikä-
ryhmän Keskimääräiseen iKään Korjattuja teuraspainoja 
muuttujina, vaiKKa Ko, analyyseissä mukana olleiden 
eläinten Keskimääräinen KasvatusaiKa olisikin poiKen-
nut mainituista KesKiarvoista. 
3.4.2. Suhteelliset luvut 
Kummassakin aineistossa eri rotuja ja risteytyKsiä 
verrattiin ayrshireen. Suhteelliset luvut laskettiin, 
tilan ja vuoden tai vuosipuolisKon (eräissä tapauKsis-
sa myös ruoKintatyypin) sisäisesti ikäKorjatuista Kes7 
I(iarvoista eläinten luKumäärillä painottaen seuraavan 
Kaavan mukaan (esim. MASON 1957)1 
n1 x n2 	Ka.2 
, 	 y missä 
n1 4- n2 	Ka.1 
ka.2 = vertailtavan rodun Keskiarvo 
Ka.1 = Ay:n Keskiarvo 
n2 	= vertailtavien eläinten luKumäärä 
n1 	= Ay-eläinten lukumäärä 
Samaa tapaa Käytettiin verrattaessa hiehoja Ay-sonnei-
hin ja sonneja samanrotuisiin hiehoihin. 
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3.4.3. MuunteluteKijöiden testaaminen 
TutKittaviin ominaisuuksiin vaikuttavien Kiinteiden 
teKijöiden tilastollinen merkitsevyys ja satunnaiste-
Kijöiden osuus Kokonaismuuntelusta laskettiin varians-
sianalyysiIlä pienimmän neliösumman menetelmää Käyttä-
en (HARVEY 1970). Kiinteiden tekijöiden sekä niistä 
muodostettujen yhdysvaiKutusten KesKineliöt testattiin 
virheen KesKineliöön (SOKAL ja ROHLF 1969). Tilastol-
lisesti merkitsevät F-arvot on esitetty taulukoissa 
kunkin tekijän ja ominaisuuden Kohdalla seuraavasti: 
- (P > 0.05), * (P < 0.05), ** (P < 0.01), *** (P < 
0.001). 
Teurastulosaineistossa selvitettiin koko aineistoon 
(mallit I-III, VI, VII), Kahteen iKäluoKKaan ryhmitel-
tyyn (II) tai pelkästään sonneja Käsittävään aineis-
toon (IV, V) vaikuttavien tekijöiden merkitystä. Mit-
taustuloKsiin vaikuttavien tekijöiden analysoinnissa 
Käytettiin malleja VIII ja IX. 
Satunnaistekijöitä sisältävät mallit (VII ja IX) rat-
kaistiin epäsuorasti yhdistelemällä yKsinKertaisempia 
malleja (HARVEY 1970). Satunnaistekijöiden osuudet 
laskettiin odotysarvoista (expected mean square) Kaa-
vasta: 
2 	. 	2 
cy) 	K * 
t:A, missä 
(Y) 	= virhevarianssi 
K 	= havaintojen lukumäärä/alaluokka 
(samaan ruoKintatYYPpiin Kuuluvien 
tilojen Keskimääräinen eläinluku) 
tilan varianssi ruokintatyypin sisällä 
t:A 
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Käytetyt tilastolliset mallit olivat seuraavat: 
I Y 	=1.11-h 4.B +C 4.1! +F +0 +e 
ijKlmno 	i 	j 	k 	1 	m 	n 	ijKlmno 
missä 
1.1 = keskiarvo 
A = ruokintatyyppi, i = 1,2,..,5 
B = isän rotu, j = 1,2,3,4 
	
C = teurastusvuosi, K = 1,2 	7 
D = alue, 1= 1,2,3,4 
F = sukupuoli, m = 1,2 
G = ikäryhmä, n = 1,2 
e = satunnaisesti jakaantunut virhe 
II 	Y 	=ui-6 -1- B-1-C+F-1- e 
ijKmo 	i 	j 	k 	m 	ijKmo 
merkinnät kuten mallissa I 
III Y 	=u+A +B +C +D +F +e 
ijKlmn 	i 	j 	K 	1 	M 	ijKlmn 
merkinnät Kuten mallissa I 
IV 	Y 	=u+A+Ct (AC) +D+F-FG.1- e 
iklmno 	i 	k 	ik 	1 	m 	n 	iklmno 
missä 
1,1 = Keskiarvo 
A = isän rotu, i = 1,2,3,4 
C = ruokintatyyppi, K =  
(AC) = isän rodun ja ruokintatyypin yhdysvaikutus 
= teurastusvuosi, 1 = 1,2,...,7 
F = alue, m = 1,2,3,4 
G = ikäryhmä, n = 1,2 
e = satunnaisesti jaKaantunut virhe 
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V 	Y 	u + A + C + (AC) + D + F + e 
iklmn 	1 	k 	iK 	1 	m 	iKlmn 
merkinnät Kuten mallissa IV 
VI 	Y 	=u+A+C+D+ (CD) 	+F+G+ e 
iKlmno 	i 	K 	1 	Kl 	m 	n 	iKlmno 
missä 
u = Keskiarvo 
A = ruoKintatYYPPi, i = 1,2 	5 
C = isän rotu, K = 1,2,3,4 
D = sukupuoli, 1 = 1,2 
(CD) = isän rodun ja sukupuolen yhdysvaiKutus 
F = teurastusvuosi, m = 1,2,...,7 
G = alue, n = 1,2,3,4 
e = satunnaisesti jakaantunut virhe 
VII Y 	=u+A+t +C +D + (CD) +F + e 
ijKlmn 	i ij K 1 	Kl m ijKlmn 
missä 
t = tila ruokintatyypin sisällä 
muut merkinnät Kuten mallissa VI 
VIII Y 	= u + A + C +'e 
iK1 i 	k 	ikl 
missä 
u = keskiarvo 
= ruokintatyyppi, i = 1,3 
C = isän rotu, k  
IX 	Y 	= u+ 	+t 	+. 0 +e 
ijkl 	i 	ij 	K 	ijkl 
missä 
t = tila ruoKintatyypin.sisällä 
muut Merkinnät Kuten mallissa VIII 
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IV TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU 
4.1, Teurastulokset 
4.1.1. KesKiarvot ja hajonnat 
Koko aineistossa eläinten keskimääräinen Kasvatusaika 
oli 432 pv, teuraspaino 187 K5 ja nettokasvu 389 5/pv 
(Taul. 1). Kasvatus erikoistuneilla tiloilla ja SKJYtn 
lihantuotannon tarkkailuun kuuluvilla maidontuotanto-
tiloilla oli kuitenkin huomattavasti tehokkaampaa Kuin 
pelkästään maidontuotannon sivutuotteena hoidetussa 
lihantuotannossa. Maidontuotannon tarkkailutiloilta 
vuosina 1967/68-1969/70 kerätyssä teurastilastossa yli 
21 000 eläimen Keskimääräinen teurastusikä on ollut 
311 pv ja ruhon keskipaino ainoastaan 114 k5 (MAIJALA 
1972). 
Taul, 	1. Teurastulosten Keskiarvot ja hajonnut. 
Ominaisuus Keskiarvo 	Hajonta 
Kasvatusaika, 	pv 4209 431.6 86.7 
Teuraspaino, K5 4209 186.9 39.2 
Nettokasvu, 5/pv 4209 388.6 84.5 
Luokka, 	pist. 	1) 4067 8.4 .8 
Rasvaisuus, 	pist. 2) 3807 4.0 .4 
Välitysikä, 	pv 4209 17.6 11.4 
Välityspaino, 	K5 4209 43.7 7.2 
Teurasarvosteluluokka: 7 = I-, 8 = I, 9 = 
10 = E, 11 = 
RQSV.2i51 415: 	3 = 	C, 	4 	= A, 5 = T 
Samaa merKintätapaa on Käytetty myös muissa taulukois-
sa. 
Vaihtelua tutkittavissa ominaisuuKsissa oli p.aljon. 
Kasvatusajan muunteluKerroin (V) oli 20, teuraspainon 
21 ja nettoKasvun 22 7. Lähes yhtä paljon on ollut 
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vaihtelua norjalaisessa, Keinosiemennyssonnien jälke-
läisarvostelua varten Kerätyssä Kenttäaineistossa,  Yli 
11000 norjan punaista rotua (NRF) olevan sonnin teu-
raspainon muunteluKerroin on ollut 18 %, Kun aineisto 
oli korjattu iän, syntymäkuukauden, teurastuskuukau-
den, teurastusvuoden ja teurastamon suhteen (GRAVIR 
1977). 
Nuoremmassa ikäryhmässä (184-419 pv) KesKimääräinen 
KQSVat115.1iR.1 oli 361 pv ja vanhemmassa ikäryhmässä 
(420-750 pv) 495 pv (Taul. 2). Teuraspainot olivat 
vastaavasti 172 ja 201 K5. NettoKasvu oli nuorempana 
teurastetuilla odotetusti suurempi Kuin vanhempana 
teurastetuilla (415 ja 365 5/pv). Vaihtelua tutkitta-
vissa ominaisuuksissa oli KummassaKin ikäryhmässä suh-
teellisesti yhtä paljon. Teurastilastossa KesKiarvot 
ovat Käsiteltävän aineiston iKäluoKituSta lähellä ole-
vissa iKäryhmissä olleet MAIJALAn (1971) mukaan eri 
vuosina seuraavat: 
Ikäryhmä, pv 
270-389 	390-569 
Teurastusikä, pv 	324-326 	423-454 
Teuraspaino, K5 	117-127 153-159 
Nettokasvu, 5/pv 	275-329 	191-247 
Kummassakin iKäluoKassa parhaiten Kasvaneita hiehoja 
ja sonneja olivat Ch-risteytyKset. Seuraavina olivat 
Fr, Ay ja SK, Kun Hf:a eikä hb:ta oteta pienten ha-
vaintomäärien vuoksi huomioon. 
Sukupuoli-rotu alaluokittain laskettujen ominai-
suuksien vaihteluissa oli eroa eri ikäluokissa. Nuo-
rempana teurastettujen SK-sonnien nettoKasvun muunte-
lu-% oli suurempi Kuin vanhempana teurastettujen, 
muilla roduilla tilanne oli päinvastainen. Tämä on 
mahdollisesti osoituksena SK:n muita rotuja aiKaisem-
min hidastuvasta Kasvusta (vrt Kuva 6). 
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Taulukko 2. Teurastulosten keskiarvot ja hajonnat ikäluokittain, 
sukupuolittain ja roturyhmittäin (Aineisto I). 
Ikäluokka 	Kasv.aika Teuraspaino Nettokasvu 	Teurasarvosteiu  
k Sukupuoli luokka 	rasv. n 	pv 	g 	g/pv pist. 	pist. 
Isän rotu s 
184-419 pv 	1996 361 43 172 34 415 82 8.4 .8 4.1 .4 
Hiehot 
Ay 	125 336 61 125 33 310 76 7.9 .7 4.0 .6 Sk 8 351 52 121 36 301 127 7.4 .5 4.3 .5 Fr 	30 348 51 134 32 316 68 8.1 .6 4.0 .6 Ch 20 353 57 169 30 416 89 9.3 .7 3.6 .6 Hf 	1 275 70 - 182 - - - - 
Sonnit 
Ay 	1315 364 40 175 30 420 70 8.3 .7 4.1 .4 Sk 102 348 51 139 32 344 69 ' 7.7 1.1 4.1 .6 Fr 	334 365 39 189 27 457 75 8.7 .8 4.1 .4 Ch 59 368 37 199 35 476 95 9.4 .9 4.1 .4 Hf 	1 352 160 - 398 - 8.0 - 4.0 - Ab 1 402 190 - 423 - 9.0 - - - 
420-750 pv 	2213 495 64 201 38 365 79 8.5 .8 4.0 .4 
Hiehot 
Ay 	136 545 87 161 34 259 57 8.0 .9 3.7 .8 Sk 14 504 72 138 32 235 42 7.3 .8 3.5 .8 Fr 	46 551 101 175 32 279 55 8.2 .7 3.5 .8 Ch 29 479 57 185 27 338 48 9.3 1.0 3.7 .7 Hf 	1 465 181 - 346 8.0 - - 
Sonnit 
Ay 	1378 487 56 201 33 372 70 8.4 .7 4.0 .4 Sk 95 492 59 183 31 335 61 8.1 .6 4.1 .4 Fr 	412 497 60 216 41 391 78 9.0 .8 4.1 .4 Ch 67 481 56 234 49 436 92 9.6 1.0 4.0 .4 Hf 	7 573 50 228 79 355 107 9.7 .8 4.0 .4 Ab 7 566 34 177 6 281 21 9.3 .5 4.0 .6 
Itseuud. sonnit 
Ay 	2 660 125 168 42 221 21 8.0 .0 Fr 2 433 0 170 41 346 95 9.0 .0 
Härät 
Ay 	11 612 91 210 28 311 35 8.0 .0 4.0 Sk 3 530 36 194 12 333 10 8.0 .0 - Fr 	3 564 39 230 30 370 55 8.3 .6 
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Ruokintatyypeistä 'Keltaisen linjan' ruokinnalla 
(ruok. 4) lihantuotanto oli tehoKkainta (Tulli. 3). 
Tässä tuotantomuodössa paino- ja/tai Kasvutavoitteen 
seuraaminen oli ilmeisesti helpointa, Koska myös muun-
telu oli vähäisintä (V = 16 %). Väki.rehuvaltaisessa 
tuotannossa ruoKintasuunnitelman laatiminen ja noudat-
taminen on yKsinkertaisempaa Kuin KarKearehuvaltaises-
sa tuotannossa, jossa rehun ravintoarvo saattaa hei-
lahdella huomattavasti Keskimääräisten arvojen molem-
min puolin. 'Keltaisen linjan' ruoKintatyypissä Kasva-
tusaika oli muita ryhmiä lyhempi, jolloin eläimen Kas-
vuKyky ei vielä ollut alkanut laskea siinä määrin Kuin 
vanhemmaksi Kasvatettujen, eläinten. Tässä ruokintatyy-
pissä Kasvunopeus on aikaisemman havainnon mukaan yli 
420 pv:n iKäisiKsi Kasvatetuilla eläimillä alkanut 
laskea jyrkimm.in (KENTT4MIES 1975). 
'Niukalla.' ja 'heinävaItaisella' ruoKinnalla (ruoK. 2 
ja 5) Kasvatus ali Kitainta ja vaihtelevinta (V = 
28-30 %). Näihin Kuului ilmeisesti muita ruskintatyyp-
pej.ä enemmän tiloja, joilla Kasvatus oli sattumanva-
raista ja epäsäännöllistä, 
'Talousruokinnalla' (ruoK. 3), yleisimmässä ruoKinta-
tyyp.issä, Kasvunopeus oli suurempi kuin 'vihreän lin-
jan' ruoKiPnalla (ruoK. 1), mutta vaihtelua oli suh-
teellisesti yhtä paljon (V = 20 %). Nämä ruoKintatyy-
pit, Kuten. myös edellistä väKirehuvaltaisempi 'keltai-
sen linjan' ruokintatyyppi (ruoK. 4) ovat meillä nyky-
isin (v. 1982) erikoistuneen lihanaudan Kasvatuksen 
pääasialliset tuotantomuodot. Kasvatus perustuu niissä 
pääosin kotovoraiseen ruoKintaan. 
Teurastulokset eivät paljon poiKenneet lihakarjakoKei-
den tuloksista. Vajaan vuoden ikäisten erirotuisten 
sonnien ja härKien päiväkasvu on vuosina 1965-1969 ol-
lut Keskimäärin 815 .5lpv (RUOHOM4KI 1975). Noin 14 
KK:n iKäisinä (412-436 pv) teurastettujen Av-, FrAY-, 
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Chhy- ja Hfhy-sonnien teuraspainOt ovat vuosina 
1974-1979 olleet Koe- ja roturyhmittäin 144-248 K5, 
risteytyshiehojen teuraspainot 118-201 K5 (RUOHOMÄKI 
1980 b). KasvutuloKset olivat sen sijaan heiKommat 
Kuin Keinosiemennyssonnien Kasvatusasemalla, jossa 
vuoden iKäisten hy-, SK- ja Fr-sonnien elopaino on 
Keskimäärin ollut 443, 417 ja 487 K5 seKä kasvunopeus 
iKävälillä 90-365 pv KesKimäärin 1258, 1211 ja 1389 
5/pv (MYLLYLÄ 1982). 
4.1.2. Suhteelliset luvut 
4.1.2.1. Rotujen vertailu 
SamanaiKaisesti samalla tilalla Kasvatetuista sonneis-
ta SK:n teuraspaino oli 7 %-yKsiKKöä huonompi, Fr:n 
sekä Ch- ja Hf-risteytysten 11, 16 ja 2 %-yKsiKköä pa-
rempi Kuin hytn. Muutaman hb-risteytyKsen teuraspaino 
oli samansuuruinen Kuin hy:n (Taul. 4). TuloKset ovat 
Koetulosten Kanssa hyvin samanKaltaiset. Puolivuotiai-
den Sk-sonnien ja 11-14 KK:n iKäisten Sk-sonnien tai 
-härKien teuraspainot ovat Keskimäärin olleet 7 ja 11 
%-yksikköä huonommat Kuin hy:n (RUOHOMÄKI 1974). 11-14 
KK:n iKäisten Frhy-, Chhy- ja HfAy-sonnien teuraspai-
not ovat taas Keskimäärin olleet 6, 13 ja 3 %-yksikKöä 
suuremmat Kuin vastaavien Ayhy-sonnien (RUOHOMÄKI 1980 
b). 
Hiehoilla vastaavat Kasvuerot olivat vielä suuremmat 
Kuin sonneilla (Taul. 4). SuomenKarjalla nettoKasvu 
oli 15 %-yksikKöä huonompi, Fr:llä 17 ja Ch:lla 30 
%-yKsiKköä parempi Kuin Av:nä. Erot olivat suuremmat 
Kuin Kokeissa havaitut. RUOHOMÄEN (1974) mukaan 9.5 
KK:n ikäisten 8K-hiehojen teuraspaino on ollut 3 
%-yksikköä huonompi, Chhy-hiehojen 18 %-yKsiKKöä pa-
rempi Kuin hy-hiehojen. Ristiriitaiset tulokset voivat 
johtua mm, pienistä' ja hajanaisista eläinmääristä. 
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meisesti Kentältä kerätyissä aineistoissa on mukana 
hiehoja (varsinkin SK- ja hy-rotuisia), joita ei alun 
perin ollut aiottu teuraseläimiKsi ja joita ei siksi 
ole Kasvatettu samalle tavoin kuin parsitovereita. 
Myös monien muiden tutkimusten mukaan pihvi- ja yhdis-
telmäroturisteytyksellä on ollut edullinen vaikutus 
maitorotujen lihantuotantoon (mm. LINDHE 1968, PABST 
1977, LIBORIUSSEN 1978, THIESSEN 1978, KILKENNY 1979, 
RUONOM4KI 1981). Rotujen väliset erot ovat olleet nä-
kyvissä teurastuloksissa myös maidontuotantotiloilta 
Kerätyssä aineistossa ja ne ovat Käsittäneet 3 % teu-
raspainon Kokonaismuuntelusta (MAIJALA 1972). 
Rotu- tai risteytysyhdistelmien eroja ei Käsiteltäväs-
sä aineistossa tutkittu, vaan roturyhmä määriteltiin 
pelkästään isän rodun perusteella. Kuitenkin rotuyh-
distelmällä on RUOHOM4EN (1976 ja 1981) mukaan merki-
tystä. Edullisin vaikutus kasvutuloksiin on saavutettu 
risteyttämällä Ch:lla, mutta vaikutus on ollut voimak-
kaampi suomenkarjaan Kuin ayrshireen, Kun taas Fr-ris-
teytyksen vaikutus on ollut samanveroinen kumpaankin 
rotuun. Charolaisristeytyksellä on myös MLC:n tarkKai-
lutulosten mukaan tuotettu parhaiten Kasvavia teurase-
läimiä seka Fr- että Ay-lehmiltä (KILKENNY 1979). 
Pihvi rotu- ja Fr-risteytysten Kasvattaminen on suurem-
masta vasikkakustannuKsesta huolimatta tuottajalle 
edullisempaa Kuin vastaavien Ay- tai SK-sonnien. Kent-
täkokeista laskettujen tulosten mukaan ristey:tyshyöty 
on hy-sonneihin verrattaessa ollut vuoden 1978 hinta-
tason mukaan 15 kk:n iässä noin 100-350 mk (KENTTÄMIES 
1978). Parhaaseen taloudelliseen tulokseen on laskel-
man mukaan päästy Ch-risteytyksiä Kasvattamalla. Hyöty 
on ollut 219-346 mk, Fr:stä ja Fr-risteytyksistä 
139-346 mk sekä Hf- ja Ab-risteytyksistä saatu hyöty 
113-160 mk. Vastaavia tuloksia on saatu Tanskan rotu-
vertailukokeissa. LIBORIUSSENin (1978) mukaan Ch-, 
Lim- ja Hf-risteytykset sekä SDM-sonnit ovat 400 1(5:n 
painoisina teurastettaessa tuottaneet 173-383 DKr 
enemmän Kuin ROM-sonnit. Risteytyshyöty suureni eläin-
ten Kasvaessa. Ruhot oli hinnoiteltu painon ja teura-
sarvosteluluoKan perusteella. 
4.1.2.2. SuKupuolten vertailu 
Hiehojen teuraspainot olivat 21-39 ja nettoKasvut 
25-46 %-yKsiKKöä pienemmät Kuin samalla 'tilalla sama-
naikaisesti .kasvatettujen samaa rotua olevien sonnien 
(Taul. 5). KoKeissa suKupuolien väliset erot ovat ol-
leet samansuuntaiset, mutta pienemmät Kuin Käsiteltä-
vässä aineistossa. Hiehojen teuraspainot ovat samoissa 
kokeissa olleet 8-27 %-yKsiKKöä huonommat Kuin saman-
rotuisten sonnien (RUOHOMÄKI 1981). 
SuKupuolien väliset erot olivat hyllä ja Fr:llä suu-
remmat Kuin SK:11a ja Chtlla (Talli. 5). Myös Kokeissa 
erot ovat Ayhy:llä ja FrAy:llä 11-17 KK:n iässä olleet 
KesKimäärin 20 ja 21 %-yKsiKKöä, ChAy:llä ja HfAy:llä 
6-15 KK:n iässä 18 ja 17 %-yKsiKKöä sekä AbAy:llä 6 
. KK:n iässä 8 %-yKsiKKöä (RUOHOMÄKI 1981). 
Sukupuolien välisiin teuraspainojen eroihin ovat vai-
kuttaneet mm. lehmävasiKoiden sonnivasiKoita pienemmät 
syntymäpainot (esim. KALM ym. 1978), hitaampi Kasvu ja 
huonompi teurasprosentti. Kotimaisissa Kokeissa teu-
rasprosentessa on ollut eroa 1.1-1.5 %-yKsiKKöä. 
(RUOHOMÄKI 1980 b). SuomenKarjan sonnien ja hiehojen 
hy:tä ja Fr:tä pienemmät Kasvu- ja painoerot liittyvät 
mahdollisesti tämän rodun muita hitaampaan Kasvuryt.-
miin, 
hyrshiresonneihin verrattuina Ay-, SK- ja Fr-hiehojen 
teuraspainot olivat 17-27 ja nettoKasvut 20-37 
%-yKsiKKöä huonommat, mutta Ch-risteytyshiehoilla vain 
7-9 %-yksiKKöä huonommat (Taul. 6). Samoin Kokeissa 
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Taulukko 4. Eri rotujen teuraspaino ja nettokasvu ayrshireen 
verrattuina. Aineisto I. Suhteelliset luvut on 
laskettu tiloittain ja puolivuosittain ikäkorja-
tuista keskiarvoista lukumäärillä painottaen. 
n, = mittari-eläinten lukumäärä, n2 = vertailta-
vien eläinten lukumäärä. 
Isän 	Sonnit 	Hiehot 
rotu n1 	n2 Teuras- Netto- 	n1 n2 Teuras- Netto- paino kasvu paino kasvu 
Ay 100 100 100 100 
Sk 596 143 93 93 32 5 86 85 Fr 1434 413 111 112 65 33 115 117 
Ch 883 106 116 117 69 24 127 130 
Hf 112 7 102 103 
Ab 65 7 100 104 
Taulukko 5. Sonnien teuraspaino ja nettokasvu saman rotuisiin 
hiehoihin verrattuina. Aineisto I. Merkinnät kuten 
taulukossa 4. 
Isän rotu n1 n2 Teuraspaino Nettokasvu 
Hiehot 	100 	100 
Sonnit  
Ay 	250 766 	134 	141 
Sk 12 29 121 125 
Fr 	62 151 	139 146 
Ch 27 35 129 	133 
Taulukko 6. Eri rotuisten hiehojen teuraspaino ja nettokasvu 
Ay-sonneihin verrattuina. Aineisto I. Merkinnät 
kuten taulukossa 4. 
Isän rotu n1 n2 Teuraspaino Nettokasvu 
Ay-sonnit 	100 	100 
Hiehot 
Ay 766 250 75 63 
Sk 116 10 73 70 
Fr 227 53 83 80 
Ch 311 40 93 91 
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maitorotuisten hiehojen teuraspainot ja Kasvunopeudet 
ovat 'y-sonneihin verrattuina olleet pienemmat Kuin 
pihviroturisteytysten. 11-14 KK:n ikäiset Ay-hiehot 
ovat Kasvaneet 20 ja Ch-risteytyshiehot 6 %-yKsiKKöä 
hitaammin Kuin vastaavat Ay-sonnit. Maitorotuisten 
hiehojen teurasprosentit ovat lisäKsi olleet 2.0 - 2.3 
yKsiKKöä ja teurasarvostelupisteet noin 2 luokkaa huo-
nommat Kuin samanrotuisten sonnien. Ch-risteytyshieho-
jen Ay-sonneja 0.9 yKsiKKöä parempi teurasprosentti ja 
1-2 luoKKaa parempi teurasarvosteluluoKKa ovat nosta-
neet teuraspainon ja samalla ruhosta maksettavan hin-
nan lähes 6y-sormien tasolle (RUDHOMÄKI 1976, 1978 c, 
1981). Myös KenttäKoKeissa ChAy-hiehojen on todettu 
olevan 	Kannattavuudeltaan 	hy-sonnien 	veroisia 
(KENTTÄMIES 1978). 
4.1.3. Muunteluun vaikuttavat teKijät 
TutKittaviin ominaisuuksiin vaikuttavista tekijöistä 
pyrittiin selvittämään eräiden Kiinteiden ja satun-
naisten teKijöiden merkitystä. Kaikkia havaintoja ei 
voitu ottaa muKaan tilastollisiin analyyseihin puut-
teellisten tietojen tai liian pienten ja epäsäännölli-
sesti alaluokKiin sijoittuneiden havaintomäärien 
vuoksi, 
4.1.3.1. Kiinteät teKijät 
Teurastusvuodella, alueella, ruokintatyypillä, isän 
rodulla,• iKäryhmällä ja suKupuolella oli tilastolli-
sesti merkitsevä vaikutus teuraspainoon, nettoKasvuun, 
teurasarvosteluluoKkaan ja rasvaisuuspisteisiin, lu-
kuun ottamatta ruoKintatyypin vaikutusta luokkaan sekä 
isän rodun vaikutusta rasvaisuuspisteisiin (Taul. 7). 
Näillä oli merKitsevä vaikutus myös KasvatusaiKaan ja 
Teuras- paino 
K5 
169.8 
Netto- 	Teurasarvostelu Kasvu 	luokka 	rasv. 
5/Pv 	pist. 	Pist. 
353 	8.5 	4.0 Poikkeamat 
- 	1.4 -11 -.0 -.0 -13.2 -26 -.0 .1 3.5 9 .0 -.0 19.8 43 .1 -.1 - 8.7 -15 -.0 .1 *** *** - *** 
- 6.5 -18 -.3 .0 -24.4 -54 -.9 -.0 8.2 15 .2 ' 	.0 22.7 56 1.0 -.0 *** *** *** - 
-18.2 -35 -.3 -.2 - 8.5 - 	':' -.0 .1 -5.4 -7 .1 .1 - 4.5 -14 .1 .1 .3 -9 -.1 .0 13.4 27 .0 -.0 22.9 40 ."' -.0 *** *** *** *** 
, 4.9 17 .0 -.0 - 7.5 -15 -.2 -.1 7.6 5 -.1 -.2 -5.0 '-. 	8 .2 .3 *** *** *** *** 
-21.3 -54 -2 -.1 21.3 54 .2 .1 *** *** *** *** 
-14.6 2.0 .1 .0 14.6 -20 -.1 -.0 *** *** *** ** 
Muuntelu- 	Ominaisuudet tekijät 	N 
u 	2503 
Ruok.tyyppi 1 525 2 122 3 1472 4 87 5 297 F 	(4, 2484) 
Isän rotu hy 	1802 Sk 156 Fr 	447 Ch 98 F 	(3, 	2484) 
Teurastusvuosi 71 31 72 201 73 342 74 597 75 559 76 596 77 177 F (6, 2644) 
Alue 
1 621 
2 1093 3 542 
4 247 F (3, 2644) 
Sukupuoli hieho 	238 
sonni 2265 F (1, 2644) 
Ikäryhmä 
1 	1222 
2 1281 
F (1, 2644) 
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Taulukko 7. Ruokintatyypin, isän rodun, teurastusvuo-den, alueen, sukupuolen ja ikäryhmän vaikutus teuras-tuloksiin (Malli I). LS-poikKeamat ja F-arvojen mer-kitsevyydet. 
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Taulukko 8. Ruokintatyypin, 	isän rodun, 	teurastusvuo- 
den, 	alueen 	ja sukupuolen vaikutus K.ISVGtUSGiKQQ11 ja tilan keskimääräiseen kasvatusaikaan 	korjattuun 	teu- 
raspainoon 	(Malli 	III). 	LS-poiKkeamat 	ja F-arvojen 
merkitsevyydet. 
Muuntelu- Ominaisuudet 
teKijät 	N 	Kasvatusaika 	Korj. teuraspaino 
	
pv K5 
u. 	2662 415.0 165.8 PoiKKeamat 
Ruokintatyyppi 
1 	580 31.3 6.2 
2 130 -19.5 -16.1 
3 	1531 .5 5.0 
4 '112 .5 14.4 
5 	309 -12.8 - 9.5 
F 	(4, 	2644) *** *** 
Isän rotu 
hy 	1905 2.6 - 8.2 
SK 171 - 5.8 -27.3 
Fr 	471 5.2 8.5 
Ch 115 - 3.0 27.0 
F 	(3, 	2644) - *** 
Teurastusvuosi 
71 	45 -69.6 -30.0 
72 222 -33.5 -14.6 
73 	392 9.7 - 1.5 
74 641 28.8 .8 
75 	570 26.3 3.6 
76 610 15.3 15.9 
77 	182 23.0 25.7 
F 	(6, 	2644) *** *** 
Alue 
1 	668 -16.3 2.8 
2 1152 - 3.7 - 8.2 
3 	595 17.2 9.6. 
4 247 2.8 - 4.3 
F 	(3, 	2644) *** *** 
Sukupuoli 
Hieho 	253 1.0.7 -24.0 
Sonni 	2409 -/0.7 24.0 
F 	(1, 	2644) *** *** 
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tilan Keskimääräiseen kasvatusaikaan Korjattuun teu-
raspainoon, lukuun ottamatta isän rodun vaikutusta 
kasvatusaikaan (Taul. 8). 
Pelkästään sonneja Käsittävässä aineistossa eo. teKi-
jäillä (sukupuolta lukuun ottamatta) oli vastaava vai-
kutus teurasominaisuuKsiin. 
Teurastusvuosi 
Teuraspainot nousivat vuosina 1971-77 noin 40 Kilolla 
(Taul. 7). Tämä johtui osittain kasvatusaikojen Koho-
amisesta (Taul. 8), osittain Kasvatuksen tehostumises-
ta. Kun lihanaudan Kasvatukseen itsenäisenä tuotanto-
muotona ori vasta 1960-luvun lopulta lähtien alettu 
Kiinittää huomiota, suhteellisen pienilläkin toimenpi-
teillä on pystytty nostamaan tuotosta. EläinaineKsen 
Kasvukyky on parantunut Keinosiemennyssonnien yksilö-
arvostelutulosten perusteella tapahtuvan Karsinnan se-
kä pihviroturisteytysten lisääntymisen ansiosta. Myös 
järjestöjen tehostunut neuvonta sekä valtion toimenpi-
teet ovat myötävaikuttaneet lihantuotannon Kehittymi-
seen. 
Alue 
Kaikissa teurasominaisuuKsissa alueiden väliset erot 
olivat tilastollisesti merkitseviä (Taul. 7 ja 8). 
Alueellisia eroja on ollut myös maidontuotantotiloilta 
Kerätyissä teurastuloKsissa ja ne ovat Käsittäneet 9. 
% teuraspainon KoKonaismuuntelusta (MAIJALA 1972). 
Ruotsin pihvikarjatarkkailuaineistosta lasketuissa tu-
loksissa alueiden väliset erot ovat sen sijaan Käsit-
täneet vain noin yhden prosentin vuoden ikään mennessä 
punnittujen painojen kokonaismuuntelusta (KALM ym. 
1978). 
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Alueellisiin eroihin voivat vaikuttaa ruoKinnalliset 
ja perinnölliset tekijät. Kotovaraisessa ruokinnassa 
väKirehun osuutta joudutaan pohjoisessa rajoittamaan 
enemmän Kuin etelässä. Toisaalta ostoväkirehujen Käyt-
tö on lisääntynyt sekä etelässä että pohjoisessa. Myös 
nurmi- ja väkirehun ravintoarvoissa saattaa olla alu-
eellisia eroja. EläinaineksessaKin voi olla alueelli-
sia eroja, vaikka yhdenmuKaisen Keinosiemennys- ja 
Käytännön jalostustoiminnan ansiosta perintöteKijöiden 
vaihto eri alueiden välillä on vilkasta, Kokeissa Kas-
vunopeus on pohjoisessa ollut pienempi ja rasvoittu-
mistaipumus suurempi Kuin etelässä, mikä on mahdolli-
sesti osittain johtunut erilaisesta emäaineKsesta 
(KOSSILA ja RUOHOM4KI 1976). 
Alueiden väliset erot heijastavat suuressa määrin myös 
teurastamo- ja neuvontajärjestöjen vireyttä paikalli-
sen lihantuotantoneuvonnan järjestämisessä. 
Teurasarvostelupisteissä alueiden välisistä eroista 
osa saattoi subjeKtiivisena arvostelutapana johtua eri 
teurastamoissa tai yksittäisillä teurasarvostelijoilla 
olevista erilaisista asteikoista. 
Kasvatus aika 
Ikäryhmässä 1 (184-419 pv) eläinten teuraspaino oli 
keskimäärin 25 K5 alhaisempi kuin ikäryhmässä .2 
(420-750 pv) (Taul. 7). Nuorempana teurastettujen net-
'tokasvu sen sijaan oli 40 5/pv suurempi ja teurasar-
vosteluluokKa hieman parempi Kuin vanhempana teuras-
tettujen. Niissä oli myös hieman vähemmän rasvaa. 
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RuoKintatyyppi 
Säilörehuun ja laitumen hyväksikäyttöön perustuvalla 
ruoKinnalla (ruoK. 1, Taul. 8) KasvatusaiKa oli 31 pv 
Keskimääräistä pitempi. Vastaavasti myös eläimen omal-
la nettokasvulla tilan keskimääräiseen ikään Korjattu 
teuraspaino oli näillä tiloilla Keskimääräistä suurem-
pi. 
VäKirehuvaltaisella sisäruokinnalla (ruok. 4) teuras-
paino ja nettoKasvu olivat Keskimääräistä ja karkeare-
huvaltaisemmalla sisäruoKinnalla (ruoK. 2 jo 3) ollei-
ta suuremmat (Taul. 7 ja 8). Myös Kokeissa väkirehuan-
nostuKsen nostamisen on ruoKahalun mukaisella säilöre-
huruokinnalla todettu suurentavan teuraspainoa ja Kas-
vunopeutta (KOSSILA ja LAMPILA 1974). 
Laitumella olleilla eläimillä (ruok.- 1 ja 5) teuras-
pairiot, samoin kuin nettokasvut olivat pienemmät Kuin 
väKirehuvaltaisella toi Keskinkertaisella sisäruokin-
nolla (ruoK. 3 ja 4), kun iKäluoKKien aiheuttamat erot 
oli poistettu (Taul. 7). Teuraspainojen ero johtui il-
meisesti enemmän KasvunopeuKsien Kuin KasvatusaiKojen 
eroista. Samoin Kokeissa 12-16 KK:n ikäisten hiehojen 
KQSVII on niittoruohorUoKinnalla ollut suurempi kuin 
laitumella (KOSSILA ja LAMPILA 1974). La"idunnetuista 
eläimistä kasvutuloKset olivat heikommat heinävaltai-
sella (ruoK. 5) Kuin säilörehuvaltaisella (ruoK.1) 
ruoKinnalla. Myös Kokeissa Kasvunopeus ja teurastu-
loKset ovat heinäruokinnalla olleet huonommat Kuin 
vastaavalla väkirehutasolla säilörehu- tai säilörehu 
ja heinäruoKinnalla (KOSSILA ja LAMPILA 1974). 
Teurasarvosteluluokassa ruoKintatyyppien välillä ei 
ollut merkitseviä eroja. Kokeissa taas väkirehulisällä 
on ollut edullinen vaikutus teurasprosenttiin ja teu-
rasarvostelupisteisiin sekä säilörehu- että laidunruo-
kinnalla (KOSSILA ja LAMPILA 1974). 
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Ruhot olivat pisteiden mukaan sen sijaan KesKimääräis-
tä rasvaisempia sekä 'niukalla' että 'heinävaltaisel-
la' . ruoKinnalla (ruoK. 2 ja 5) ja vähemmän rasvaisia 
'väKirehuvaltaisella' ruoKinnalla (ruoK. 4, Taul. 7). 
Koska KasvatusaiKa oli rasvaisemmilla eläimillä Keski-
määrin Keskitasoa lyhempi ja vähemmän rasvaisilla kes-
Kitasoinen (Taul. 8), ei syytä ristiriitaiselta V.2i-
Kuttavaan tulokseen voida etsiä vanhenemisen aiheutta-
masta rasvoittumistaipumuKsen lisääntymisestä. SubjeK-
tiivisena arvostelumuotona Kysymyksessä saattaa olla 
arvosteluvirhe. Mahdollisesti myös puutteellinen val-
kuaisen saanti 'niukalla' ja 'heinävaltaisella' ruo-
Kinnalla ja tasapainoinen ravinteiden saanti 'väkire-
huvaltaisella' ruokinnalla on voinut vaikuttaa Kasvun 
Koostumukseen. 
IKäluoKittain lasKetut ruoKintatyYPPien väliset erot 
olivat samansuuntaiset Kuin Koko aineistosta lasKetut 
(Kuva 4). 
Fril = 1 Fl = 2 	= 3 	= 4 M= 5 
Kg 
Kuva 4. Ruokintatyypin vaikutus ikäluokan ja koko aineiston keski-
määräiseen ikään korjattuun teuraspainoon. Rodun, vuoden 
ja sukupuolen vaikutukset on poistettu (Malli II). 
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Isän rotu 
Charolais-risteytysten teuraspainot olivat Keskimäärin 
23-27 K5 KesKitasoa parempia, Kun taas suomenkarja-
eläimet olivat saman verran huonompia (Taul. 7 ja 8). 
Kummankin rodun eläimet teurastettiin kesKimääräistä 
nuorempina. Ayrshiren ja friisiläisen KesKinäiset teu-
raspainoerot olivat 15-16 K5, jotKa vastaavat suhteel-
lisissa luvuissa (Taul. 4) esitettyä friisiläisen pa-
remmuutta. kasvatusaiKa Kummallakin rodulla oli Keski-
määräistä pidempi. 
Teuraspainojen eroihin vaiKuttivat Kasvunopeuksien 
erojen ohella jonKin verran alkupainojen erot. Kahden 
viikon ikäisinä välitettyjen Ay-, SK-, Fr-, Ch- ja 
Hf-sonnivasiKoiden painot ovat KesKimäärin olleet 41, 
36, 45, 46-49 ja 41 K. Lisäksi teurasprosenteissa on 
voinut olla eroja. RUOHOMÄEN (1980 b) mukaan 11-14 
KK:n ikäisten FrAy-sonnien teurasprosentit ovat keski-
määrin olleet 1.2, ChAy-sonnien 2.6 ja HfAy-sonnien 
0,9 %-yKsiKKöä paremmat Kuin AyAy-sonnien, Samoin 
PABSTin (1977) muKaan suuriKoKoisten pihvi- ja yhdis-
telmärotujen risteytyKsillä teurasprosentti on ollut 
0.7-2.7 %-yKsikKöä parempi Kuin vastaavilla puhdasro-
tuisilla eläimillä. 
Teurasarvostelussa Ch-eläimet saivat yhden luoKan ver- 
ran 	muun rotuisia 	paremmat 	teurasarvostelupisteet, 
SK-eläimet. taas saman verran huonommat pisteet (Taul. 
7). Myös Fr:n teurasarvosteluluokka oli Keskitasoa pa-
rempi, Ay:n taas huonompi. Rasvaisuuspisteissä rotujen 
välillä ei ollut eroja. Ch-risteytyksen edullinen vai-
kutus ruhon Koostumukseen on tullut näKyviin myös ko-
Keissa Kasvatettujen eläinten teurasarvostelupisteis-
sä. ChAy-sonnit ja -hiehot ovat päässeet noin kaksi 
luoKkaa parempiin teurasarvosteluluokKiin Kuin hyhy-
sonnit (RU0H0M4KI 1978 c). 
IKäluokittain lasKetut rotujen väliset erot olivat sa- 
Kg 
	 Lffl= Ay 1111= Sk ffi = Fr n= Ch 
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mansuuntaiset Kuin Koko aineistosta lasKetut (Kuva 5). 
Nuoremmassa ikäluokassa Fr- ja Ch-eläimiä Kasvatettiin 
Kuitenkin Kauemmin Kuin Ay- ja SK- eläimiä, mutta sii-
tä huolimatta edellisten nettoKasvut olivat huomatta-
vasti suuremmat Kuin jälkimmäisten. Vanhemmassa ikä-
luokassa Ch-rotuiset teurastettiin 22 pv Keskimääräis-
tä nuorempina, vaikka niiden Kasvunopeus jatkui muita 
Parempana. 
Hyvä kasvu on Käsiteltävän aineiston sisältävän, mutta 
laajemman aineiston pohjalta tehdyssä selvityksessä 
(KENTTÄMIES 1981) jatKunut Ch- ja Fr-risteytyKsillä 
pitempään Kuin hy:llä ja SK:11a sekä sisäruoKinnalla 
(ruoK. -3 ja 4, Kuva 6) että laidunruoKinalla (ruoK. 1 
ja 5). Kasvukäyrän muoto riippuu siis ruoKintamuodon 
ohella Käytettävissä olevasta eläinaineKsesta. Riste-
ytyshyöty on myös PABSTin (1977) mukaan ollut vanhem-
pana teurastetuilla (17-19.5 KK) suurempi Kuin nuorem-
pana teurastetuilla (15.5-17 KK). 
Kuva 5. Rotujen väliset erot ikäluokkien ja koko aineiston keski-
määräiseen ikään korjatussa teuraspainossa. Ruokintatyy-
pin, vuoden.  ja sukupuolen vaikutukset on poistettu 
(Malli TT). 
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Sukupuoli 
Hiehot teurastettiin Keskimäärin 21 pv nuorempina Kuin 
sonnit (Taul. 8), mutta silti niiden nettokasvut oli-
vat yli 100 1/pv heikommat (Taul. 7). Siten hiehojen 
teuraspainot olivat yli 40 K pienemmät Kuin sonnien 
(Talli. 7 ja 8). Sonnit ovat myös kokeissa kasvaneet 
paremmin (POUTIAINEN ja TUORI 1974, RUOHOMÄKI 1981) ja 
kuluttaneet vähemmän rehua lisäkasvukiloa Kohti Kuin 
samanikäisiKsi kasvatetut hiehot ja/tai härät 
(POUTIAINEN ja TUORI 1974, NISULA 1981). 
Teurasarvosteluluokat olivat hiehoilla Keskimäärin 
jonkin verran huonommat ja ruhot lievästi rasvaisempia 
Kuin sonneilla. Myös Kokeissa hiehojen ja härkien ru-
hot ovat olleet rasvaisempia kuin sonnien ruhot ja ne 
ovat saaneet hieman huonommat teurasarvostelupisteet 
(RUOHOMÄKI, 1981). 
Hiehojen ja sonnien väliset teuraspainojen erot Kas-
voivat eläinten vanhetessa (Kuva 7). Ikäluokan keski-
määräiseen ikään korjattujen teuraspainojen ero oli 
nuoremmassa ikäluokassa keskimäärin 38 kl, vanhemmassa 
ikäluokassa 54 K9. Osaksi tämä johtui kasvatusaikojen 
välisistä eroista. Nuoremmassa ikäluokassa hiehot teu-
rastettiin 20 päivää sonneja nuorempina, vanhemmassa 
ikäluokassa 45 päivää vanhempina. Iän suhteen korjaa-
mattomien nettokasvujen ja teurasarvosteluluokkien 
erot pysyivät samansuuruisina (106-108 5/pv, 4-4 
pist.). Rasvaisuuspisteiden erot sen sijaan suurenivat 
2 pisteestä 4 pisteeseen. Nuoremmassa ikäluokassa hie-
hot olivat pisteiden mukaan rasvaisempia, mutta van-
hemmasse ikäluokassa rasvattomampia Kuin sonnit. Tämä 
. johtui ehkä arvosteluvirheestä tai hiehojen samassa 
karjassa olevia sonneja niuKemmasta ruokinnasta. 
Sukupuolien väliset painoerot ovat myös Ruotsin pihvi-
Karjatarkkailuaineistosta laskettujen tulosten perus-
teella suurentuneet suhteellisesti syntymästä 200 pv:n 
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ja 365 pv:n iKään mennessä sekä Ch:lla että HfIllä 
(KALM ym. 1976). 
Kuva 6. Eri-ikäisinä teurastettujen sonnien teuraspainot ja netto-
kasvut (Kenttämies 1981). 
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Kuva 7. Hiehojen ja sonnien väliset erot ikäluokan ja koko aineis-
ton keskimääräiseen ikään korjatussa teuraspainossa. Rodun, 
ruokintatyyPin ja vuoden vaikutukset on poistettu (Malli II). 
- 60 - 
Isän rodun ja ruoKintatyypin yhdysvaikutus 
Isän rodun 1a ruoKintatyypin yhdysvaikutus oli merkit-
sevä teuraspainossa, nettoKasvussa ja kasvatusajasso 
pelkästään sonneja Käsittävässä aineistossa. Myös 
LINDHEn (1968) Käytännön tiloilla tekemässä tutki-
muKsessa on rodun ja ruoKinnan voimakkuuden välillä on 
ollut Kasvunopeudessa merkitsevä yhdysvaikutus, samoin 
rodun ja kasvatusKauden välillä laidunnetuilla eläi-
millä, mutta ei sisäruoKinnalla olleilla eläimillä. 
Ilmeisesti eri risteytyKsillä on ollut eroja laitumen 
hyväKsikäytössä tai Kasvukäyrän muodossa, 
hyrshiren nettoKasvu oli suhteellisesti parempi Kar- 
kearehuvaltaisella ja laajaperäisellä (ruoK. 1, 2, 5) 
Kuin väkirehuvaltaisella ruoKinnalla (ruoK. 3 Ja 4) 
(Kuvat 8 ja 9). Teuraspaino oli heinävaltaisella r U0 - 
kannalla (ruoK. 5) Keskimääräistä alhaisempi, mutta 
tämä saattoi pääasiassa johtua keskimääräistä alhai-
semmasta kasvatusajasta, hy-rotuisten lihanautojen hy-
vät lihantuotanto-ominaisuudet KarKearehuvaltaisella 
ruoKinnalla ovat mahdollisesti merKKinä hyvästä syön-
tiKyvystä ja karkearehun hyväKsiKäyttöKyvystä. Suoma-
laisen ayrshiren risteytyKset ovat myös TsekkoslovaKi-
assa osoittautuneet hyviksi laidunlehmiKsi (SUCHANEK 
1976, henkilökoht. tied.). 
SuomenKarja menestyi suhteellisesti parhaiten niukalla 
ruoKinnalla (ruoK. 2), missä sekä Karkea- että väkire-
hua oli rajoitetusti tarjolla. Heikoissa kasvatusolo-
suhteissa menestyminen viittaa SK:n muita rotuja pie-
nempään ylläpitotarpeeseen, vaikka Kirjallisuudesta ei 
SK:n osalta ole saatavissa tätä olettamusta vahvista-
via tuloKsia. Väkirehuvaltaisella ruoKinnalla (ruoK. 
3 ja 4) sekä laidunnettaessa eläimiä (ruoK. 1 ja 5) 
suomenKarjalla ei ollut menestystä muihin rotuihin 
verrattaessa. Näiden tulosten mukaan suomenkarja vai-
kuttaa olevan huono laiduneläin ja myös huono karkea-
rehun hyväksiKäyttäjä. 
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Kuva 8. Isän rodun ja ruokintatyypin yhdysvaikutus sonnien netto-
kasvussa. Rodun, ruokintatyypin, vuoden, alueen ja ikä-
ryhmän vaikutukset on poistettu. N = 2 125. 
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Kuva 9. Isän rodun ja ruokintatyypin yhdysvaikutus sonnien 
kasvatusajassa ja tilan keskimääriseen kasvatusaikaan 
korjatussa teuraspainossa. Rodun, ruokintatyypin, vuoden 
ja alueen vaikutukset on poistettu. N = 2 255. 
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Friisiläiset olivat nettoKGsvultaan suhteellisesti 
parhaita toisaalta niukalla, toisaalta väKirehuvaltai-
sellu ruokinnalla (ruoK. 2 ja 4). 
Charolais-risteytyKset nopeaKasvuisina Kärsivät ilmei-
sesti rehun puutteesta niukalla ruoKinnalla, jossa 
niiden nettoKasvu oli huomattavasti huonompi Kuin 
muissa ruoKintatyypeissä. Ener5ian puutteellinen saan-
ti saattaa monissa Käytännössä esiintyvissä tuotanto-
muodoissa rajoittaa merkittävästi suurten pihvirotujen 
perinnöllistä Kasvunopeutta (HOCKING ja BOWMAN 1979). 
Pihviroturisteytykset (Ch ja Hf) ovat LINDHEn (1968) 
mukaan olleet parempia laiduneläimiä Kuin maito- ja 
yhdistelmärotuiset eläimet. Tanskalaisten Kokeissa 
parhaita laitumen ja yleensä karKearehun hyväksikäyt-
täjiä ovat ANDERSENin (1979) mukaan olleet roma5nola-
risteytykset, joilla LIBORIUSSENin (1978) mukaan on 
ollut myös paras syöntiKyKy. 
Myös Kotimaisissa Kokeissa on LAMPILAn (1981, henkilö-
koht. tied, anto) mukaan saatu viitteitä, että rotujen 
j.] ruokintamuotojen välillä saattaa olla yhdysvaiKu-
tusta. Eräässä Kokeessa RUOHOM4KI (1978 c) on arvioi-
nut päiväkasvujen ja teurasprosenttien avulla laske-
tuista teuraspainoista, että AyAy-sonnit olisivat saa-
vuttaneet 190 k5:n teuraspainon 4.5 k5:n väKirehuta-
solla noin 2 KK nuorempina Kuin 3.0 K5:n tasolla. 
ChAy-hiehot olisivat päässeet 190 K<J:n teuraspainoon 
korkeammalla tasolla 2.5 kk aikaisemmin Kuin alemmal-
la, mutta ChAy-sonneilla väKirehutasojen välillä ei 
ole ollut eroja. Myös samanrotuisten sonnien jälke-
läisryhmillä, varsinkin ChAy-hiehoilla on ollut eroja'. 
Ruhojen KoostumuKsessa väkirehutasojen väliset erot 
ovat olleet pienet, paitsi ChAy-hiehoilla on 4.5 K.5:n 
tasolla ollut 2.5 %-yKsikKöä enemmän rasvaa Kuin 3.0 
K5:n tasolla. 
Lypsykarjan rotuvertailuKoKeeSsa Pohjois-Savon koease- 
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maila Ay-, SK- ja Fr-hiehojen ja ensikoiden rehunKäyt-
töKyvyssä ja Karkearehun syönnissä on alustavien tu-
losten mukaan ollut eroja säilörehu-väKirehuruokinnal-
la ja heinä-väKirehuruoKinnalla (ETTALA 1982). 
Isän rodun ja sukupuolen yhdysvaikutus 
Isän rodun ja sukupuolen yhdysvaikutus oli merkitsevä 
kasvatusajassa ja teurasarvostelupisteissä, mutta ei 
nettokasvussa eikä aineiston keskiniääräiseen Kasvatu-
saiKaan (432 pv) korjatussa teuraspainossa (Taul. 9). 
Myöskään LINDHEn (1968) Käytännön tiloilla suoritta-
massa Kokeessa ei rotujen ja suKupuolien välinen yh-
dysvaikutus kasvussa ole ollut merkitsevä, mutta rotu-
jen ja suKupuolien väliset erot, Kuten tässäkin tutki-
muksessa, ovat olleet merkitseviä. 
Rotujen välillä hiehojen ja sonnien Kesken oli eroja 
teurasominaisuuksissa, vaikka Kaikki yhdysvaiKutuKset 
eivät olleet merkitseviä (Taul. 9). Sukupuolten väli-
set erot nettokasvussa ja teuraspainossa olivat pie-
nemmät SK:11a ja Chtlla kuin Ayllä ja Fr:llä. Tämä 
saattoi osittain johtua kasvatusaiKojen eroista, vaik-
ka rotujen ja sukupuolien väliset kasvatusaikojen erot 
eivät olleet merKitseviä. SK-hiehot teurastettiin 32 
pv ja Ch-hiehot 20 pv nuorempina Kuin vastaavat son-
nit, Kun taas hy- ja Fr-hiehojen KasvatusaiKa oli pi-
tempi Kuin vastaavien sonnien. Osa hy- ja Fr-hiehoista 
on saattanut olla pitoeläimiKsi tarkoitettuja ja siitä 
syystä vastaavia sonneja niuKemmalla ruoKinnalla pi-
dettyjä, mutta jotka tiinehtymättömyyden tai muun syyn 
vuoksi oli poistettu. Tämä on voinut lisätä suKupuo-
lien välisiä painoeroja. Siihen viittaavat myös Keski-
arvot ja hajonnat (Taul. 2). Vanhemmassa iKäluoKassa 
hy- ja Fr-hiehojen kasvatusajassa oli enemmän vaihte-
lua Kuin Sk- ja Ch-hiehojen tai -sonnien (muuntelu-% 
16-18, 12-14 ja 12). 
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Teul. 9. Isän rodun ja sukupuolen yhdysvaikutus teura-
sominaisuuKsissa. Isän rodun, suKupuolen, teurastus 
vuoden, alueen ja ruoKintatyYpin vaikutukset on pois-
tettu. (Malli VI). LS-poiKkkeamat ja F-QrVOjen merkit- 
sevyydet. 
Muuntelu- 
tekijä 
I.rotu * 
SuKup. 
Ay * lä 
so 
SK * lä 
so 
Fr * lä 
so 
Ch * lä 
so 
N 
2603 
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72 
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pv 
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Kasvunopeuteen voi lisäksi vaikuttaa ruokinnan voimak-
kuuden ja sukupuolen välinen yhdysvaikutus. Kokeissa 
sonnien onkin todettu menestyneen suhteellisesti pa-
remmin 3.0 Kilon Kuin 1.5 kilon väkirehutasolla 
(POUTIAINEN ja TUORI 1974). 
Kasvukäyrän muoto saattaa vaikuttaa kasvutuloksiin, 
varsinkin jos kasvatusajat poikkeavat toisistaan. Kun 
Kasvunopeus alkaa rodusta riippuen hidastua 4-6 kk :n 
jälkeen (LINDSTRÖM ja MAIJALA 1970), kasvatusaikojen 
eroilla voi olla vaikutusta Koko kasvatusKauden kasvu-
eroihin (vrt. Kuva 6). NettoKesvu ei LINDHEn (1968) 
mielestä sovellu hyvin Kehitysrytmiltään erilaisten 
eläinten vertaamiseen, Koska kasvukäyrät ovat erimuo-
toisia ja eläimet saavuttavat teuraskyPsYYden eri-
ikäisinä. Teuraspainojen eroja suurentaa lisäksi hie-
hojen vastaavia sonneja huonompi teurasprosentti 
(RUOH0M4KI 1980 b). 
Teurasarvostelusse Ay- ja Ch-hiehot sijoittuivat pa-
rempiin, SK- ja Fr-hiehot huonompiin luokkiin Kuin 
vastaavat sonnit. SeKä rotujen että sukupuolien väli-
set teurasarvosteluluokkien erot olivat erittäin mer-
kitseviä. Rosvaisuuspisteissä sen sijaan rotujen väli-
set erot eivät olleet merkitseviä, mutta suKupuolien 
väliset erot olivat erittäin merkitseviä. Ay- ja 
Skhiehojen ruhot olivat pisteiden mukaan lievästi ras-
vaisempia kuin vastaavien sormien, Fr- ja Ch-hiehojen 
ruhot taas vähärasvaisempia. Tämäkin viittaa siihen, 
että hiehoja, varsinkin lypsyrotuisia, olisi pidetty 
sonneja heikommalla ruokinnalla. 
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4.1.3.2. SatunnaiteKijät 
TeurasominaisuuKsiin vaikuttavista satunnaisteKijöistä 
pyrittiin arvioimaan eläimen isän ja kasvatustilan 
osuutta KoKonaismuuntelusta. Isien välisen muuntelun 
osuutta ei otettu mukaan, Koska aineiston hajanaisuu-
den vuoksi efeKtiivinen jälkeläisten lukumäärä isää 
Kohti (K-arvo) oli vain 2.5. Tulokset antoivat kuiten-
kin viitteitä, että eläinaineKsen Kasvukykyä voidaan 
risteyttämisen ohella parantaa myös maito- ja yhdis-
telmärotuisten sonnien valinnan avulla. 
Tila 
Tilan vaikutusta kasvatustuloKsiin tutkittiin aineis-
tosta, jossa ruoKintatyypin, isän rodun, sukupuolen, 
teurastusvuoden ja alueen vaikutukset sekä isän rodun 
ja sukupuolen yhdysvaiKutus oli samanaikaisesti otettu 
huomioon. TutKittavassa aineistossa oli havaintoja 
2603 eläimestä 188 tilalta. Tilaa Kohti oli keskimää-
rin 11.8 eläintä. 
Samaan ruokintatyYPPiin kuuluvien tilojen välinen 
vaihtelu käsitti vielä näiden virheteKijöiden poista-
misen jälkeen noin 50 % teuraspainon, nettoKasvun ja 
kasvatusajan KoKonaismuuntelusta (Taul. 10). 
Tilan osuus teuraspainon ja nettoKasvun kokonaismuun-
telusta on Käsiteltävän aineiston sisältävässä, vuosi-
na 1972-1980 Kerätyssä aineistossa ollut sisäruokintu-
tiloilla (ruok. 3 ja 4) 41-42 %, laiduntiloilla (ruok 
1 ja 5) 50-53 % (KENTT4MIES 1981, julKaisematon). Kas-
vatus on edellisessä tuotantomuodossa ollut siten yh-
tenäisempää kuin jälkimmäisessä tuotantomuodossa. Ai-
neistossa oli sisäruoKinnalla 2064 sormia, Keskimäärin 
35.4 eläintä/tila, laidunruokinnalla 894 sormia, kes-
kimäärin 20.4 eläintä/tila. Myös KarjantarKkailun teu- 
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rastilastossa Karjojen väliset erot ovat Käsittäneet 
24 % teurespainon.KoKoneismuuntelusta (MAIJALA 1972). 
Taul. 10. Tilan osuus teurasominaisuuKsien KoKonais-
muuntelusta (Malli VIII). 
Ominaisuus 	Odotusarvot 	Muuntelu- 
Teur.paino (432 pv) 498.3 	11.8 * 468.7 	48.5 
KasvatusaiKa 	3394.4 + 11.8 * 3541.8 	51.1 
NettoKasvu 2546.5 1- 11.8 * 2422.0 	48.8 
Teur.luoKKa 	.46+ 11.8 * 	.16 	25.9 
Rasv.pist. .15+ 11.8 * 	.06 	27.3 
Teurasarvostelupisteisiin tilojen välisellä vaihte-
lulla ei ollut yhtä suurta vaiKutusta, mutta niissäkin 
se oli 26-27 % kokonaismuuntelusta. Suuremmassa ai-
neistossa teurasarvosteluluokan muunteluKerroin on si-
säruoKintatiloilla ollut 16 % ja laiduntiloilla 27 % 
(NENTT4MIES 1981, julKaisematon). 
TeurastuloKsissa on tilojen välillä ollut paljon vaih-
telua. TilaKohtaisilla tuotantosuunnitelmilla ja nii-
den seurannalla pystyttäisiin KaiKissa tuotantomuo-
doissa lisäämään tuotannon tehoKKuutta ja ratkaisemaan 
monia Käytännön työssä esiin tulevia ongelmia. 
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4.2. KasvumittouKset 
4.2.1. Keskiarvot ja hajonnat. 
Mitat ja elopaino suurenivat eläinten vanhetessa 
(Taul. 11). Mitat olivat KuitenKin pienempiä Kuin vas-
taavaniKäisillä sonneilla yKsilöarvosteluasemilla 
(OJALA ym. 1976) tai lihaKarjaKokeissa (RUONOM4KI 1978 
a). 
Vaihtelua oli suhteellisesti saman verran eri iKävai-
heissa pituusmitoissa, rinnan ympäryKsessä ja elopai-
nossa, mutta leveysmittojen muunteluprosentit pieneni-
vät. Leveysmittojen muunteluprosentit, Kuten myös run-
on pituuden muunteluprosentti ovat myös TERNANin ym. 
(1959) muKaan pienentyneet KasvatusaiKana vuoden iKäi-
siKsi Kasvatetuilla härillä. Samoin KasvatusKokeessa 
ulKoisten mittojen muunteluprosentit ovat pienentyneet 
puolesta vuodesta vuoden iKään mennessä (OJALA ym. 
1976). Suhteellisesti vähäisintä muuntelu oli rinnan 
ympäryKsessä. Tämä saattaa osittain olla osoituKsena 
mittauKsen varmuudesta. • 
4.2.2. Suhteelliset luvut 
4.2.2.1. Rotujen vertailu 
Eri iKävaiheissa tehdyissä mittauksissa rotujen raKen-
teelliset erot tulivat aineiston hajanaisuudesta huo-
limatta jossain määrin näKyviin (Kuva 10). 
SuomenKarjasonnit olivat pitempiä, syvempiä ja Kapeam-
pia Kuin ayrshiret. Elopaino oli samaa luokKaa Kuin 
hy:n. 
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Friisiläisen pituusmitat olivat samansuuruiset Kuin 
hyln, mutta leveysmitat, rinnan ympärys ja elopaino 
suuremmat Kuin hy:n. Erot Kasvoivat eläinten ~hetes- 
Sa. 
Charolais'lla Kaikki rumson mitat sekä elopaino olivat 
suuremmat Kuin hy:11ä. 
Herefordit olivat hy:n mittaisia. Niiden paistiosa oli 
paremmin Kehittynyt Kuin hy:n, samoin rinnan ympärys 
ja leveys. Siten herefordit olivat hy:tä painavampia. 
Aberdeen arpguksella rinnan leveys oli suurempi, mutta 
muut mitat samansuuruiset Kuin hy:llä. Ab-sonnit oli-
vat myös hy:tä Kevyempiä. 
Herefordeja ja an5uKsia oli vähän ja vain Kahdella ti-
lalla, joten tulokset eivät ole vertailukelpoisia 
muista roduisto saatujen tulosten Kanssa. 
4.2.3. Muunteluun vaikuttavat teKijät 
Rotu ja ruoKintatyyppi vaikuttivat mittoihin ja elo-
painoon useimmilla mittausKerroilla. Erot eivät olleet 
merkitseviä puolivuotiaiden pituusmitoissa eivätkä 14 
KK:n ikäisten lantion pituudessa ja leveydessä. Rotu-
jen väliset erot eivät olleet merkitseviä myöskään 19 
KK:n iässä. 
Rodulla ja ruoKinnalla on ollut vaikutusta mittoihin 
myös kokeissa (RUOHOM4KI 1975). Puolivuotiaiden ja 
yKsivuotiaiden sonnien leveys- ja jalkamittoissa sekä 
rinnanympäryksessä on ollut eroja rotujen välillä. 
RuoKinto on näiden mittojen lisäksi vaikuttanut rinnan 
syvyyteen, varsinkin 1-vuotiailla, Samoin Keinosiemen-
nyssonnien kasvatusasemalla Ay-, SK- ja Fr-sonneilta 
otettujen rungon, pään ja jalkojen mittojen KesKiarvot 
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vertailu. Ay = 100. 
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Taul. 
/
,12. Rodun vaikutus sonnien mittoihin ja elopai-
noon eri ikävaiheissa. RuoKintatyypin vaikutus on 
poistettu. (Malli VIII). LS-poikkeamat ayrshireen ver- 
rattuina, / , 
Ominaisuus 
Isän 	rotu 	6 
_  
ii 	poiKk. 	n 
Pituus, cm 
9 
poiKK. n 
• 
IKä 
12 
poikK. 
kk 
n 
14 
poiKK. n 
16 
poiKk. n 
19 
poiKK. 
Ay 	64 	0.0 	175 0.0 197 0.0 118 0.0 137 0.0 59 0.0 
Sk 	8 	2.3 	9 3.9 18 3.2 14 3.0 11 5.2 6 1.9 
Fr 	34 -1.0 	37 3.5 40 5.5 29 3.7 13 6.8 4 1.4 
Ch 	6 	.6 	13 0.0 17 1.8 13 2.2 8 5.1 3 4.9 
Hf 7 -.2 9 .3 8 -1.2 3 .9 6 5.0 
Lantion pituus, cm 
SK 	-.4 1.3 1.6 1.1 2.2 1.4 
Fr -.6 1.0 1.7 1.1 1.6 -.3 
Ch 	.3 .9 1.1 .5 2.0 -.1 
Hf .9 .6 .5 2.2 .7 
Rinnan ympärYs, 	cm 
SK 	4.5 3.8 2.9 2.3 4.1 2.8 
Fr 1.6 3.5 7.3 6.9 9.6 8.0 
Ch 	3.3 2.2 3.2 2.7 4.7 -3.4 
Hf 5.5 6.4 5.0 4.2 -.5 
Rinnan 	leveys, 	cm 
SK .6 2.0 -.3 -1.0 .3 .2 
Fr 	.3 1.5 2.0 3.0 1.9 2.1 Ch .4 .5 1.7 2.4 1.0 1.0 
Hf 3.8 3.0 .8 1,7 .6 
Lantion 	leveys, cm 
SK 	.7 0.0 -.3 -.8 -.8 .2 Fr .1 .3 1.8 1.6 1.6 1.1 
Ch 	.7 1.2 .3 .6 .1 -1.5 
Hf 4.3 3.7 1.2 2.9 -1.0 
PaKaraleveys, 	cm 
Ay 	56 	0.0 	172 0.0 197 0.0 0.0 0.0 0.0 
SK 	7 	-.4 	9 -.2 18 -.8 -1.9 -2.7 -.4 
Fr 	32 	1.4 	37 2.2 39 3.4 3.3 2.6 4.4 
Ch 	5 	1.8 	12 2.8 17 1.7 2.8 2.6 -› 
Hf 7 3.0 9 4.2 2.4 2.5 -.5 
Elopaino, 	K5 
Av 144 0.0 99 0.0 127 0.0 
SK 15 13.8 11 . 	.7 8 -10.0 Fr 26 34.2 19 36.6 6 16.7 
Ch 11 9.4 9 29.6 5 24.6 
Hf 3 -5.6 6 8.2 2 29.5 
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ovat poikenneet toisistaan tilastollisesti erittäin 
merkitsevästi puolen vuoden iässä lähes KaiKissa ja 
vuoden iässä kaiKissa ominaisuuKsissa (OJALA ym. 
1976). 
Rotujen väliset erot mitoissa olivat ruokintatyypin 
poistamisen jälkeen samansuuntaiset kuin suhteellisina 
lukuina esitetyt rotuerot (Taul. 12 ja Kuva 10). Suo-
menkarjasonnit olivat pitempiä Kuin ayrshiret. Niiden 
etupää oli paremmin Kehittynyt, mutta paistiosa hei-
Kompi kuin Ay:n. Vuoden iKäiset SK-sonnit olivat Ay:tä 
painavampia, mutta myöhemmissä punnituksissa Kevyem-
piä. 
Friisiläisen rungon mitat ja elopaino olivat suuremmat 
Kuin hy:n. Niiden rinnan ympärys oli ensimmäistä mit-
tauskertaa luKuun ottamatta suurempi Kuin muilla ro-
duilla. Ne olivat myös muita pitempiä, paitsi ensim-
mäisellä ja viimeisellä mittauskerralla. KoKoerot 
ayrshireen ja suomenkarjaan verrattaessa kasvoivat iän 
mukana. 
Charolais'n mitat ja elopaino olivat viimeistä mit-
tausKertaa luKuun ottamatta suuremmat kuin AySn. Here-
fordit olivat lyhempiä, mutta syvempiä ja leveämpiä 
Kuin ayrshiret. 
Rotujen järjestys muuttui Kasvatusoikana Kaikissa omi-
naisuuksissa. Tähän on vaiKuttanut luultavasti pienten 
ja epätasaisten eläinmäärien ohella mm. rotujen sisäi-
nen vaihtelu ja teurastusten erilainen ajoittaminen. 
Tärkeän osan virhemuuntelusta ovat aiheuttaneet tilo-
jen väliset tasoerot (Taul. 13). Samaan ruokintatyyp-
piin Kuuluvilla tiloilla oli huomattava vaikutus mit-
toihin, Kuten teurastuloKsiinkin (vrt. Tau1.10). Tilo-
jen väliset erot suurenivat kaikissa mitoissa eläinten 
vanhetessa. Monilla tiloilla eläinten ruoKintaa väKe-
vöitiin tuntuvasti ennen teurastusta, vaikka Kasva-
tuksen pääosa olisi perustunut nurmirehuun. Rinnan ym- 
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päryKsen KoKonaismuuntelusta tilojen väliset erot Kä-
sittivät 14 KK:n iästä lähtien noin 60 7. Kun nuorem-
pana tilan osuus oli 25-48 %. Muissa mitoissa, paitsi 
lantion pituudessa, tilojen väliset erot suurenivat 
vasta Kahdella viimeisellä mittauskerralla. 
Taul. 13. Tilan osuus (%) mittojen ja elopainon koKo- 
naismuuntelusta eri ikävaiheissa 
sa. 	Rodun vaikutus on poistettu. 
Ominaisuus 	Ikä KK 
tehdyissä 
(Malli 	X). 
mittauksis- 
6 9 12 14 16 19 
Pituus 32.3 34.7 34.1 46.6 81.1 80.0 
Lantion pit. 15.7 39.7 26.3 65.2 58.5 36.6 
Rinnan 	ymp. 24.9 33.9 47.7 61.1 60.9 58.7 
Rinnan 	lev. 25.0 39.3 34.2 53.2 51.1 
Lantion 	lev. 32.5 29.2 44.1 45.0 52.6 59.9 
PaKaraleveys 16.1 35.2 37.8 40.0 55.7 51.2 
Elopaino 36.2 ' 54.3 
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4.2.4. Korrelaatiot 
4.2.4.1. Eri mittojen välillä 
Elopaino ja runon mittojen avulla ilmaistu Koko ovat 
varsin Kiinteässä yhteydessä toisiinsa (TAYLOR 1972). 
Elopainon ja Koon suhteessa on kuitenkin eroja eri ro-
duilla. Myös ruokinta voi vaikuttaa tähän suhteeseen 
samoin kuin toisiin mittoihin enemmän Kuin joihinkin 
toisiin. Esimerkiksi rinnan syvyyden ja säkäkorkeuden 
suhde voi antaa viitteitä ruokinnan „asosta. 
Käsiteltävässä aineistossa laskettiin eri iKävaiheissa 
otettujen mittojen ja painojen välisiä yhteyksiä. Kor-
relaatiot laskettiin Ay-sonneilta vähintään 10 havai-
non perusteella. Tilojen väliset tasoerot poistettiin 
laskelmista. 
Korrelaatiot olivat useimmiten merkitseviä (Taul. 14). 
Samanaikaisesti otettujen mittojen ja elopainon väli-
set yhteydet olivat selvästi kiinteämmät Kuin aikai-
sempien tai myöhempien mittojen yhteydet painoihin. 
Suurimmat Korrelaatiot elopainon Kanssa olivat rinna-
nympäryksellä (.79-.90), pituudella (.60-.81) ja paka-
raleveydellä (.50-.85). Rinnan ympäryksen ja elopainon 
Kiinteät Korrelaatiot vastaavat monissa muissa tutki-
muksissa saatuja tuloksia (esim. HUTH 1965, FLATNITZER 
1969, RUOHOM4KI 1975 ja 1978 a, OJALA ym. 1976). Kah-
della viimeisellä mittauskerralla pekaraleveyden ja 
elopainon väliset Korrelaatiot olivat löyhemmät kuin 
aikaisemmilla mittauskerroilla. Lantion leveys sen si-
jaan korreloitui viimeisillä mittauskerroilla Kiinte-
ämmin elopainoon Kuin pakeraleveys. Tämä viittaa sii-
hen, ettei hy-sonnien paistiosa enää Kehittynyt vas-
taavalla tavalle Kuin muut osat. 
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Talli. 14. Elopainon ja runon mittojen väliset Korre- 
luatiokertoimet Ry-sonneilla. Ominaisuudet on iKäKor- jattu yKsilöllisesti tiloittain ja soerot on poistettu. Korrelaatiot 
tään 	10 havainnon perusteella. 
Ominaisuus 	Elopaino 
Ikä KK Ikä KK 
tilojen väliset ta- 
on 	laskettu 	vähin- 
6 9 12 14 16 	19 
Pituus 
6 	.60 .53 .43* .46- 9 .66 .72 .71 .47** .69 	.37- 
12 	.66 .79 .81 .60 .70  15 .49* .75 .66 .70  18 .62 .64 .66 .77 	.69 
20 .52* .41** .42* .55 .60 Lantion pituus 
6 	.61 .49** .46* .04- 9 .68 .73 .71 .27- .62 	.34- 12 	.56 .68 .68 .59 .63 .17- 15 .55** .68 .65 .62  
18 .53 .66 .56 .68 	.74 20 .53* .46 .45** .64 .52 Rinnan ympärys 
6 	.89 .65 .64 .15- 
9 .64 .88 .77 .36* .68 	.28- 
12 	.69 .80 .88 .75 .71 .51 
15 .49* .73 .78 .66 	.63 18 .75 .75 .75 .90 .74 20 .45- .45** .56 .77 	.89 Rinnan leveys 
6 	.79 .45** .36- -.50- 9 .60 .76 .73 .26- .47 	.37- 
12 	.64 .67 .76 .46 .57 .46 15 .29- .25- .35 .16- 	.14- 18 .30* .39 .37** .49 .42** 20 ..:)?- .30** .48** .53 	.63 Lantion leveys 6 	.63 .30- .24- -.05- 
9 .74 .71 .59 .20- .44 	.39- 
12 	.74 .65 .59 .38** .59 .36* 
15 .49* .44** .53 .48 	.21- 
18 .63 .55 .43** .60 	'.56 
20 .25- .39** .34- .62 .73 PaKaraleveys 
6 	• 	.85 .63 . 67 .17- 9 .76 .81 .80 .51 .68 	.44- 12 	.41* .60 .75 .61 .61 .37* 
15 .23- .64 .70 .60  18 .41** .44 .48 .59  20 .17- .15- .20- .33* 	.50 
* 	(P 	< 	.05), 	** (P ( 	.01), - 	(P .05), 	muut Korrelaa- tiot erittäin merkitseviä (P ( .001) 
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4.2.4.2. Eri mittausKertojen välillä 
Eri ikävaiheissa otettujen mittojen KorrelaatioKertoi-
met olivat iKävälillä 6-20 Kk joitakin poikkeuksia lu-
Kuun ottamatta positiivisia (Taul. 15). LäheKKäisten 
mittausKertojen väliset yhteydet olivat melko Kiinte-
ät, mutta löyhenivät mittausvälin Kasvaessa. Korrelaa-
tioiden löyheneminen johtui todennäköisesti pääasiassa 
runon mittasuhteiden muutoksista, johon vaikuttivat 
perinnöllisten ja yksilöllisten muutosten ohella myös 
ruokinnan muutokset. LaidunKauden jälkeen seurasi 
usein väkevä loppulihotusKausi. Joillakin tiloilla si-
säruokinnallaKin nostettiin väki rehun osuutta Kasva-
tuksen loppuvaiheessa. Tämä tulee esiin mm. 6-9 KK:n 
ja 15 KK:n iässä otettujen mittojen välisissä matalis-
sa Korrelaatiokertoimissa. 
Myös BROWN ym. (1973 ja 1974) mukaan varhaisemmilla 
mittauksillu on ollut melko vähän merkitystä myöhemmän 
Kasvun ennustamisessa pihviKarjalla tehdyissä Kokeis-
sa. Ennen vieroitusta otetuilla mitoilla on pystytty 
selittämään yKsivuotiaiden elopainon vaihtelusta lähes 
65 % ja rehunKulutuKsen vaihtelusta 45 %. VieroituKsen 
jälKeisen kasvun vaihtelusta on 4 ja 8 KK:n iässä 
otettujen mittojen avulla voitu selittää 25 7, mutta 
Koon ja muodon yhdistelmillä vain 16 % (BROWN ym. 1973 
ja 1974). Loppupaino, Kokonaiskasvu ja rehunKulutus 
ovat olleet helpommin arvioitavissa muodon ja Koon 
avulla Kuin rehuhyötysuhde. 
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Taulukko 15. Mittausten väliset korrelaatiokertoimet ayrshiresonneilla. 
Ominaisuudet on ikäkorjattu tiloittain ja tilojen väliset tasoerot on 
poistettu. Korrelaatiot on laskettu vähintään 10 eläimen perusteella. 
Ikä kk 
Ominaisuus 	6 	9 	12 	14 	16 	19 
Elopaino 
6 
9 
12 
14 
16 
kk 
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4.2.5. Painon arvioiminen 
Eläinten mittaamisella ja/tai punnitsemisella pyritään 
Karjan ja yKsittäisen eläimen Kasvutason määrittämi-
seen. Näin voidaan silmämäöräistä tai summittaista ar-
viointia tarkemmin saada viitteitä sopivasta ruoKinta-
tasosta ja teurastusajanKohdasta. 
Mittausten ja punnitusten merkitystä eläimen elopainon 
ja teuraspainon arvioinnissa tutkittiin asKeltavaa 
relressioanalyysiä Käyttäen. Selitettäviä muuttujia 
(y) olivat elopainot eri iKävaiheissa sekä teuraspai-
no, josta havaintoja oli riittävästi vain vanhemmassa 
ikäluokassa (420-599 pv). SelittäviKsi muuttujiKsi (x) 
valittiin punnituKsen yhteydessä otetut mitat sekä ai-
kaisemmilta mittausKerroilta ne mitat ja painot, joi-
den Korrelaatiot selitettävän muuttujan Kanssa olivat 
erittäin merkitseviä, Ominaisuudet Korjattiin yksilöl-
lisesti kunkin mittauskerran keskimääräiseen ikään. 
Mukaan otettiin eläimet, joilla oli vähintään yksi 
mittaus Kustakin ominaisuudesta. Tilojen väliset taso-
erot poistettiin laskelmista. 
Tuloksissa on esitetty kussakin analyysissä olleiden 
havaintojen lukumäärä, selitettävien muuttujien keski-
arvo (y viiva), arvion KesKivirhe ja selitysaste (R 
potenssiin 2). 
AsKeleita. seurattiin niin Kauan Kuin osittaisre5res-
siokertoimen t-arvo oli merkitsevä. 
4.2.5.1. Elopainon arvioiminen 
Kaikissa iKäluoKissa päästiin parhaaseen tulokseen, 
Kun arvioivissa ominaisuusryhmissä olivat mukana sekä 
samanaikaisesti otetut mitat että aikaisemmin otetut 
mitat ja painot (Taul. 16). Elopainon arvioiden keski- 
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Taul. 	16. 	Elopainon arvioimisen 	varmuus 	Ay-sonnilla 
aikaisempien 	ja/tai samanaikaisten mittojen ja paino- 
jen avulla. 	AsKeltava reressioanalyysi. 
Selitettävä 	Selittäjät 	Arvion KesKivirhe 	Belitysaste 
(y) 	(x) 	K5 
Elopaino 6 KK Rinnan ymp. 	6 9.0 78.6 
n 	= 43 PaKaralev. 	6 7.7 84.7 
Ka = 	135.6 Rinnan 	lev. 	6 6.9 88.3 
Elopaino 9 KK Rinnan 	ymp. 	9 12.2 81.1 
n 	= 39 PaKaralev. 	9 10.9 85.5 
Ka = 	189.4 Pituus 9 10.5 86.9 
Elopaino 12 KK Elopaino 9 15.4 77.1 
n 	= 27 Rinnan 	lev. 	9 12.0 86.6 
Ka = 250.6 
Elopaino 14 KK Rinnan ymp. 	14 15.1 82.3 
n 	= 13 PaKaralev. 	12 10.8 91.9 
Ka = 304.3 
Elopaino 16 KK Rinnan 	ymp. 	16 16.8 79.7 
n 	= 34 Pituus 16 14.4 85.5 
Ka = 355.2 Lantion pit. 	14 13.3 88.1 
Elopaino 19 KK Rinnan ymp. 	19 19.0 80.9 
n 	= 30 Elopaino 16 15.4 88.0 
Ka = 441.6 Lantion lev. 	19 14.1 90.3 
Elopaino teur. Elopaino 19 13.3 91.1 
(420-599 pv) Elopaino 14 8.5 96.5 
n 	= 28 Lantion 	lev. 	teur. 7.8 97.2 
Ka = 420.2 Lantion 	lev. 	19 6.0 98.4 
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virheet olivat tällöin 10.5-16.0 K5 ja selitysasteet 
86.6-98.4 %. Kun pelkästään samanaikaisesti otetuilla 
mitoilla arvioitiin elopainoa, havaintojen lukumäärä 
eo. verrattuna oli 3-4 Kertaa suurempi. Silti arvion 
KesKivirheet olivat hieman suuremmat ja selitysasteet 
pienemmät. Kun selittävinä muuttujina olivat pelkäs-
tään aikaisemmin otetut mitat ja painot, päästiin huo-
noimpaan arviointivarmuuteen, 
käytännön tiloilta saatu tulos vastaa Kokeissa saatuja 
tuloksia. RUOHOMÄEN (1975) mukaan 1/2- ja 1-vuotiaiden 
sonnien elopaino on mittojen avulla pystytty arvioi-
maan 62-87 %In varmuudella. LINDSTRöMin ja MAIJALAn 
(1970) mukaan yksilöarvosteltavien 1-vuotiaiden Ay-
sonnien elopainosta on rinnan ympäryksen ja rungon pi-
tuuden avulla voitu selittää 90.5 %. BROWNin ym. (1973 
ja 1974) mukaan elopaino ja 9 luuston mittaa ovat se-
littäneet 4, 8 ja 12 KK:n ikäisten Hf- ja Ab-sonnien 
koon muuntelusta 56-68 Z. HEIDLER (1967) taas on esit-
tänyt run5on mittojen avulla päästävän vain vähäiseen 
varmuuteen KaSVUtaiPUMUSta ja teuresarvoa arvioitaes-
sa. Samoin GRAVIR (1967) on run5on mitoilla päässyt 
vain 38-69 %:n varmuuteen 1, 12 ja 18 KK:n ikäisten 
NRF-sonnien elopainon arvioinnissa. Sonneilla selity-
sasteet ovat olleet suuremmat Kuin vasikoilla. 
Elopainon parhaita selittäjiä olivat yleensä punni--
tuKsen yhteydessä otetut mitat ja edellisen mittaus-
kerran mitat ja paino (Taul. 16). Varmimpia mittoja 
olivat rinnan ympärys ja pakaraleveys, paitsi vanhim-
missa ikäluokissa paKaraleveyden asemasta lantion le-
veys. Rinnan ympärys on osoittautunut elopainon par-
haaksi selittäjäksi myös monissa Muissa tutkimuksissa 
(JOHANSSON ja HILDEMAN 1954, HUTH 1965, ORAVIR 1967, 
VARO 1969, FLATNIZER 1969, LINDSTRöM ja MAIJALA 1970, 
KENTTÄMIES ym. 1974, RUOHOMÄKI 1975). Rinnan ympä-
ryksen ohella ovat rinnan leveys ja rungon pituus . ol-
leet RUOHOMÄEN (1975) mukaan, lantion pituus ja leveys 
sekä paKaraleveys GRAVIRin (1967) mukaan parhaat mitat 
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elopaino a arvioitaessa. HEIDLERin (1967) mukaan lan-
tion leveys ja rungon pituus ovat olleet parhaat mi-
tat, Kun taas rinnan syvyys ja ympärysmitat ovat suo-
sineet rasvaisia eläimiä. 
Rinnan ympärysmitan käyttöarvoa elopainon arvioinnissa 
vahvistaa lisäksi sen muita mittoja pienempi mittaus- 
virhe 	(JOHANSSON 	ja 	'VENGE 	1951, 	MATHER 	ym. 	1960, 
TAYLOR 1963, 	KENTT4MIES 1976). 
Elopainon 	arvioinnissa 	parhaita 	yksittäisiä mittoja 
tai painoja olivat: 
Ikä, 	kk Selittävä. KesKivirhe Selitysaste 
ominaisuus K5 % 
6 rinnan ympärys 6 9.0 78.6 
9 ° 9 12.2 81.1 
12 elopaino 9 15.4 77.1 
14 rinnan ympärys 14 15.1 82.3 
16 * 16 16.8 80.9 
19 19 18.6 79.7 
teur. elopaino 20 13.3 91.1 
4.2.5.2. Teuraspainow arvioiminen 
Mittausten jo punnitusten merkitystä teuraspainon ar-
vioinnissa voitiin puutteellisten tietojen vuoksi sel-
vittää voin vanhemmassa ikäluokassa (420-599 pv). Teu-
raspaino pystyttiin arvioimaan mittojen, painojen sekä 
teurasarvostelupisteiden avulla 5.3-8.5 kl:n tarkkuu-
della (Taul. 17). Selitysasteet olivat 84-97 %. Nämä 
vastaavat Kokeissa elävän eläimen mitoilla teuraspai-
nolle saatuja selitysasteita, 82-87 % (RUOHOM4KI 
1975). 
Useiden mittojen yhdistelmiä ei Käytännössä voida kui-
tenkaan soveltaa teuraspa,inon arvioimiseen. Pelkän 
elopainon punnitsemisella päästiin noin 9 Kilon tarK- 
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Kuuteen, mikä vastaa 95 %:n selitysastetta. Samoin ko-
keissa teuraspaino on pelkän elopainon punnitsemisella 
voitu arvioida 85-88 %:n varmuudella (RUOHOM4KI 1975). 
Punnitseminen ei ole kuitenkaan Kaikilla tiloilla Kä-
tevä menetelmä Koon määrittämiseen, esim, parsinave-
toissa mittaaminen on yksinkertaisempaa kuin punnitse-
minen. Rinnan ympärys on luotettava mittauskohta. Se 
on helppo mitata eikä vaadi monimutkaisia välineitä. 
Painon arvioiminen Kasvatuksen loppuvaiheessa aikai-
sempien mittausten tai punnitusten perusteella on epä-
varmaa. Siksi eläimet pitäisi teurastuksen lähestyessä 
mitata tai punnita kuukausittain. Oikean teurastusa-
janKohdan löytäminen hyödyttää kasvattajaa. 
Taul. 17. Teuraspainon arvioimisen varmuus Ay-sonneil-
la aikaisempien ja/tai samanaikaisten mittojen ju pai- 
nojen sekä teurasarvostelupisteiden avulla. 	AsKeltava 
re5ressioenalyysi. 
Selitettävä Selittäjät 	Arvion Keskivirhe Selitysaste (y) (x) K5 
Teuraspaino Elopaino teur. 8.6 89.3 (420-599 pv) Elopaino 	16 7.2 92.6 n 	= 28 Teur.luoKKa 6.5 94.3 Ka = 203.0 Elopaino 19 5.3 96.4 
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V YHTEENVETO 
Tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittää lihantuo-
tantoon vaikuttavien tekijöiden merkitystä sekä lihan-
tuotanto-ominaisuuksien mittaamismahdollisuuKsia Käy-
tännön olosuhteissa. 
Aineisto Koostuu teurastuloKsista, jotka on saatu Maa-
talouden tutkimuskeskuksen Kotieläinjalostuslaitoksen 
KenttäKokeista ja Suomen Kotieläinjalostusyhdistyksen 
naudanlihantuotannon tarkkailusta vuosina 1971-77 (Ai-
neisto I) sekä eläinten mittauKsista vuosina 1973-75 
(Aineisto II). Teurastulosaineisto Käsittää 4209 
eläintä 179 karjassa, mittausaineisto 509 sormia vii-
dessä Kirjassa, 
Havainnot ovat isän rodun mukaan ryhmiteltyinä jaKaan-
tuneet seuraavasti: ysty 70 %, Fr 20 %, SK 5 %, pihviro-
dut (Ch,'Hf, Ab) 4 %. Havainnoista on ollut sonneja 90 
% ja hiehoja 10 %. 
RuoKintatyYPPi on ollut tiedossa 3/4:11a havainnoista. 
Näistä on sisäruokinnalla (ruoK. 2, 3 ja 4) Koko Kas-
vatusajan ollut 2/3, laidunnettuja eläimiä (ruoK. 1 ja 
5) on ollut 1/3. 
Rotujen ja suKup4olien vertailussa on käytettu suh-
teellisia lukuja. Ominaisuuksiin vaikuttavien tekijöi-
den merkitystä on tutkittu varianssianalyysillä pie-
nimmän neliösumman menetelmää Käyttäen. Mittojen ja 
painojen välisiä yhteyksiä laskettiin kovarianssiana.-
lyYsillä. ja asKeltavalla regressioanalyysillä. 
Teurastulosaineistossa Kasvuun ovat tilastollisesti 
merkitsevästi vaikuttaneet teurastusvuosi, teurastamo-
alue, tilan ruokintatyyppi, eläimen ikä, sukupuoli ja 
rotu. 
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Teuraspaino on tutKimuksen aikana Kohonnut 40 Kilolla, 
johon kasvatusajan pitenemisen ohella on vaikuttanut 
Kasvatuksen tehostuminen. Alueelliset erot ovat liha-
naudan Kasvatuksen luontaisten edellytysten ja eläi-
naineksen erojen ohella heijastaneet todennäKöisesti 
myös järjestöjen vireyttä paiKallisen neuvonnan jär-
jestämisessä. 
KasvatusaiKa on vaikuttanut Kasvunopeuteen ja samalla 
teuraspainoon. Yli 420 pv:n iKäisinä teurastettujen 
eläinten teuraspaino on ollut keskimäärin 25 k5 suu-
rempi, mutta nettoKasvu 40 5/pv pienempi Kuin alle 420 
pv:n iKäisinä teurastettujen. 
Kasvatusaika on 'laidunnetuilla eläimillä (ruoK. 1 ja 
5) ollut pitempi Kuin sisäruokinnalla olleilla eläi-
millä (ruoK. 3 ja 4). Kasvunopeus ja teuraspaino ovat 
ikäluokkien aiheuttamien erojen poistamisen jälkeen 
olleet laidunnetuilla eläimillä Kuitenkin pienemmät . 
Kuin sisäruokinnalla pidetyillä. Tilan Keskimääräiseen 
KasvatusaiKaan Korjatut teuraspainot ovat olleet suu-
rimmat väKirehuvaltaisella ruoKinnalla (ruok. 4). Teu-
raspainojen erot ovat KesKimäärin johtuneet ehkä enem-
män Kasvunopeuksien Kuin Kasvatusaikojen eroista. 
Niukalla ja heinävaltaisella ruokinnalla (ruoK. 2 ja 
5) pidetyt eläimet ovat teurasarvostelupisteiden mu-
kaan rasvoittuneet enemmän Kuin muissa ruoKintatyy-
Peissä. 
.Kaikissa ruoKintatyypeissä parhaiten ovat Kasvaneet 
Ch-risteytykset, seuraavina ovat olleet Fr, hy ja SK. 
Tämä on ollut roturyhmien järjestys myös teurasarvos-
telupisteissä. Rodun ja ruoKintatyypin yhdysvaikutus 
on mahdollisesti ollut vaikuttamassa tuloKsiin, hyrs-
hiren nettokasvu on ollut suhteellisesti parempi Kar-
kearehuvaltaisella ja niukalla Kuin väkirehuvaltaisel-
la ruoKinnalla. SuomenKarja on menestynyt suhteelli- 
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sesti parhaiten niukalla ruokinnalla, mutta Ch-riste-
ytyKset ovat Kärsineet selvästi puutteellisesta rehun 
saannista. 
Vanhempana teurastetuista eläimistä Kasvunopeus on hi-
dastunut selvemmin SK- ja hy-rotuisilla Kuin Fr- ja 
Ch-rotuisilla eläimillä. Samoin hiehojen Kasvunopeus 
on vanhemmassa ikäryhmässä hidastunut enemmän Kuin 
sonnien. Tämä viittaa siihen, että eri rotujen ja su-
kupuolien kasvu ja Kehitysrytmi on erilainen. 
Rotujen välillä hiehojen ja sonnien kesken' on ollut 
eroja teurasominaisuuKsissa, vaikkei yhdysvaiKutus 
nettoKasvussa ja tiettyyn ikään Korjatussa teuraspai-
nossa ole ollut merkitsevä. SuKupuolien väliset erot 
ovat SK:11a ja Ch:lla olleet pienemmät Kuin hyllä j0. 
Frtllä. Tuloksiin ovat vaikuttaneet kasvatusaiRojen 
erot sekä mahdollisesti ruokinnan väkevyyden erot. 
Samaan ruokintatyyppiin Kuuluvien tilojen väliset erot 
ovat Käsittäneet lähes 50 % teuraspainon ja nettoKas-
vun sekä noin 25 % teurasarvostelupisteiden Kokonais-
muuntelusta. Mittojen muuntelusta tilan osuus on ollut 
16-81 %. Tilojen väliset erot ovat kaikissa mitoissa 
suurentuneet eläinten Kasvaessa. 
Elopainon arvioimisessa parhaita mittoja ovat olleet 
rinnan ympärys (r = .79-.90), pituus (r = .60-.81) ja 
paKaraleveys (r = .50-.85) tai lantion leveys. Elopai-
no on samanaikaisten ja/tai edellisten mittauskertojen 
mittojen ja painojen avulla pystytty arvioimaan 7-14 
1(5:n, teuraspaino 5-9 K5:n tarkKuudella. Kasvutason ja 
teuraspainon arvioimiseksi eläimet tulisi säännölli-
sesti mitata tai punnita. 
Eläinten teurastaminen on enemmän perustunut silmämää-
räiseen arviointiin Kuin mittauksiin pohjautuvaan har-
kintaan. Usein rehujen loppuminen tai liian suuri va-
sikKamäärä ja sen seurauksena Kasvatustilojen rittä- 
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mättömyys ovat johtaneet eläinten teurastamolle lähet-
tämiseen. 
Joillakin tiloilla eläimet on pyritty tourastamaan 
tietynpainoisina, joillaKin tiloilla tietyniKäisinä. 
Samaan aikaan tuotu vasikKaerä on usein teurastettu 
samanaikaisesti. Tällöin heikon kasvutriipumuKsen omaa-
vat eläimet ovat saattaneet Kannattamattomina jäädä 
kuluttamaan tilan KasvatusKapasiteettia. Nopeakasvui-
set eläimet taas on voitu teurastaa turhan aikaisin, 
vaikka niiden Kasvunopeus olisi vielä voinut jatkua 
hyvänä. Tilakohtaisilla tuotantosuunnitelmilla ja nii-
den seurannalla pystyttäisiin kaikissa tuotantomuo-
doissa tehostamaan tuotantoa. 
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